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o | . In dem Rechtsstreit
- Klagerin - '

Prozessbevolmchite:

- Beklagté -

Prozessbevollmachtlgte v
Rechtsanwilte Alavi, Frésner, Stadler Haydstra&ez 85354 Frelsmg, Gz.: 0332/09—TS/T S

' wegen Unterlassung UWG.
erlasst das Landgencht Numberg-Furth -3. Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am

Landgencht_due Richterin am Landgerichtalllli88&&ind den Richter am Landgencht
o rund der mandlichen Verhandlung vom 23.12.2009 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. - Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. | Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung

durch Slcherhe|tslelstung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dle Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden

Betrags leistet.
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‘Beschluss
Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin betreibt im Internet ein Single-Portal zur Parthefsuche.

"Die Beklagte betreibt auf }ihrer Website 'Jein Verbraucherportal. Dabei erméglicht
sie Internetnutzern, Meinungen und Erfahrungsberichte zu verschiedenen Produkten und Dienst-

leistungen auszutauschen.

- Der User “verfasste auf der Website der Beklagten unter der Rubrik "In- nst drin" mit der
RS ¥ einen Erfahrungsbericht Gber-

. sURL "http:\www. 8

die Klagerin.

Mit Anwaltsschreiben vom 04.02.2009 wandte sich‘rdie‘ Klagerin an die Beklagte mit der Bitte um
Loschung dieses Beitrags. Die Beklagte leitete dieses Schreiben an den User weiter und forderte

" ihn zu einer Stellunghahme auf. Der User anderte seinen Beitrag daraufhin ab, so dass dieser

. nunmehr sdMautet-wie in Anlage K 2 wiedergegeben.

&

Der Erfahrungsbericht enthalt die folgenden zwei Aussagen:

"Nach der. kostenlosen Anmeldung hatte ich jeden Tag min. 1 "GuBkarte" oder SyMpathie—
punkte von augenscheinlich gut aussehenden jungen Damen in meinem Postfach.. Direkt mif
dem Tag, an dem ich mich kostenpflichtig angemeldet habe hérte die Flut dér GruRkarten,
Sympathiepunkte und Nachrichten auf.....ein Schelm, wer dabei béses denkt.” (Aussage 1)

"..aber lassen wir die Frage mal offen, solite jemand versucht haben mir eine GruBkarte
etc. zu schicken, sollte sich diese(r) auf der Besucherliste wieder finden.... Hier allerdings
die gleiche Leere (somy, fir Kleinkarierte: &hnliche Leers) wie bei den GruBkarten etc. Das

bedeutet nicht, dass ich keine Besuche erhalten habe!" (Aussage 2)
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Die Klagerin tragt vor, dass es sich dabei um unwahre Tafsachenbehauptungen handele. Aussa-
ge 1 sei unzutreffend, da der User die entsprechende Funktion selbst deaktiviert habe. Aussage 2

entspreche nicht den Tatsachen, weil die Besucherliste des entsprechenden Users nicht leer sei.

Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte hat es zu unterlassen, den Erfahrungsbericht des Mitglieds - :
- unter der Rubrik " ISR ~
http:\t L . _
auf ihrer Website wwwilljiilliiNszu verdffentlichen, sowie vorgerichtliche Kosteh in
Héhe von € 651,80 zu bezahlen. | |

Die Beklagte beantragt

Klageabwéisung.

" Die B\eklagtevtrégt vor, dass die von der Klagerin als Tatsachenbehauptung gerlgten Aussagen -
- des Nutzers zutreffend seien. Dies ergébe sich unter anderem auch aus dem eigenen Vortrag

der Klagerin im Verfahren vor dem Landgericht Bamberg (Az.: 1HK O 19/09).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf dierge\ivechselten Schriftsatze

nebst Anlagen und das Protokoll der Sitzung vom 23.12.2009 Bezug genommen.

Im Termin vom 23.12.2009 wurden die beigezogenen Akten des Landgerichts Bamberg (1HK O

19/09) zu Beweiszwecken zum Gegenstand der mundlichen Verhandiung gemacht. .
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EhtscheidUngsgrunde

D|e zulassige Klage ist im vollen Umfang unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Unterlassungsan-

spruch gegen die Beklagte. Aus diesem Grund steht ihr auch kem Anspruch auf Ersatz der vorge-

richtlichen Anwaltskosten zu.

1. Die Parteien sind keine Mitbewerber gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG, weshalb der Klagerin

keine Anspriiche aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb zustehen.

| 2: Dér Uhterlassungsansprudh ergibt sich auch nibht ‘aus § 1004 BGB in Verbindung mit §
823 BGB oder § 824 BGB. Der streltgegenstandhche Erfahrungsberlcht des Nutzers -

-stellt weder eine Kredltgefahrdung geman § 824 BGB noch einen Emgrlff in den ein-
gerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb gemaB § 823 BGB dar.

) Die von der Kl&gerin angeg_ﬁffene Aussage 1 enthalt keine unzutreffenden

Tatsachen.

-aa) Aussage 1 ist als Tatsachenbehauptung einzustufen, da sie einer
Uberprifung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln dés Beweises zugang-
lich ist. Der User beschreibt einen Vorgang, wonach mit dem Tag der
kostenpflichtigen Anmeldung die Ubersendung einer Vielzahl von
Nachrichten aufgehort habe. Diese zeitliche Verknipfung zwischen
dem’ Anmeldetag und der Folge (Beendigung der E-Mail-Flut) stellt ei- -

ne Tatsache dar.

bb)  Die in Aussage 1 getroffenen Tatsachenbehauptungen sind nicht un-

zutreffend.

Zum einen entsprechen die in der angegriffenen Aussage 1 enthalte-
nen Tatsachen den Darlegungen der Klagerin tber ihr Geschéftsmo-

dell. Im Verfahren vor dem Landgericht Bamberg (Az.: 1HK O 19/09),



-Seite 5 -

dessen Akte beigezogen und zum Gegenstand der mindlichen Ver-
handiung vom 23.12.2009 gemacht wurde, filhrt die Klagerin im
Schriﬁsafz vom 07.10.2009 aus, dass es bei ihr den sogenannten
"Speed-Kontakt" gebe. Dabei gebe der Suchende einige Wenige Merk—
male (z. B. Postleitzahlenbereich und Alter) ein. Diese Nachricht wer-
de dann im Regelfall an mehrere tausend User, unabhéngig davon, ob
sie in das Raster des kontaktsuchenden Nutzers fallen, verschickt.

Dadurch kdme es zu einer hohen AnZahI von Ubersandten Nachrich-

ten, die nicht auf Profilinhalt eiﬁgehen. Diese Funktion kénne nur durch

: PremiUrh-Ku'nden abgeschaltet werden (Bl. 74 der Beiakte).

Zum anderen rugt die Klagerin in Aussage 1 Tatsachenbehauptungen,
die der User so nicht getroffen hat. Die Klagerin étellt bei der angebli-
chen Unwahrheit der Tatsachen darauf ab, dass der User die entspre-
chende Funktlon selbst deaktiviert habe. Dies stellt der User in seinem
Beitrag jedoch gar nicht in Abrede. Vielmehr gibt er an, sich an eine
Deaktlwerung nicht mehr erunnern zu kénnen. Der User stellt lediglich

einen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Tag der kostenpflich- -

- tigen Anmeldung und der Beendlgung der Ubersendung einer Vielzahl

von Nachrichten dar. Die Rlchtlgkelt dieses zeitlichen Zusammen-

hangs wird von der Kiagerin nicht in Abrede gestellt.

b) Aussage 2 stellt ebenfalls keine Rechtsverletzung dar, da sie von der Mei-

nungsfreiheit gedeckt ist.

aa)

~ Die zweite angegriffene ‘AuRerung stellt eine Meinungs&uRerung dar,

auch wenn sie einen Tatsachengehalt aufweist, mit dem sich die Mei-

~ nungsauferung verment.

- Beitrage in einem Bewertungsportal enthalten in der Regel - meist in

schwer trennbarer Verkniipfung - Aussagen Uber Tatsachen und Mei-

nungsaulerungen, die deren Bewertung dienen. Sofern daher einer

~ AuRerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen, in ent-
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scheidender Weise durch die Elemente der Stellungnahme, des Da-
furhaltens oder Meinens gepragt sind, wird sie als Werturteil in vollem
Umfang von Art. 5 Abs. 1 GG gestltzt. Dies gilt umso mehr, wenn die
Aussagen in einem Online-Forum erfolgt und als "Kurzbewertung” de-
Kiariert wird. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Behauptung nicht
derart mit Wertungen verknpft ist, dass ihr Tatsachengehalt génzlich
hinter der Meinungs&uRerung zurlcktritt (BGH, NJW 1984, 2614). Art.
5 Abs. 1 Satz 1 GG greift unabhéngig davon ein, ob die AuBerung zu- |
gleich einen tatsachlichen Kern aufweist, denn der Schutzbereich des
Grundrechts erstreckt sich auch auf Auerungen, in denen sich Tat-
sachen und Meinungen vermengen und die insgesamt durch die Ele-
mente der Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens gepragt

werden (BGH, NJW 2009, 2888)

Aussage 2 weist insgesamt nicht auf éin tatsébhliches Geschehen
hin.” Es handelt sich b_ei dem Hinweis, dass auf der Besucherliste die

"gleiche Leere" herrsche, nicht um einen konkreten Sachverhalt, den

. -der angesprochene Leser entnimmt, dass es sich um einen nach- .

* weisbaren Vorfall handelt. Die Tatsachénsubstanz dieser an sich be-

reits unverstandlichen Aussége ist derart gering und so von der dahin-
terstehenden Wertungen Uberlagert, dass die Behauptungen in dem

durch den Beitrag insgesamt getroffenen Werturteil aufgehen.

Die Bewertungen stellen weder eine unsachliche Schmahkritik noch
eine Formalbeleidigung dar, die eine Abwagung der Rechte der Betei-
ligten entbehrlich machen wiirden (BGH, NJW 2007, 686). Dabei liegt

“eine Schmahkritik erst dann vor, wenn es nicht mehr um die Ausein-

andersetzung in der Sache geht, sondern die Diffamiérung des Betrof-

- fenenim Vordergrund steht (BGH, NJW 2002, 1192).

Im vorliegenden Fall setzt sich der User in Aussage 2 zwar kritisch mit
dem Dienstléistungsangebot der Klagerin auseinander. Dabei diffa-

miert er die Kiagerin in keinster Weise. Der User weist vielmehr aus-
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dricklich darauf hin, dass seine AuRerung nicht bedeute, dass er kei-
ne Besuche erhalten habe. Eine Schméhkritik ist in seinen Angaben

daher bereits deshalb in keinster Weise zu sehen.

cc) Die Darstellungen des Nutzers in Aussage 2 sind vom Grundrecht der

Meinungsé&uBerungsfreiheit (Art. 5 GG) gedeckt.

. Bei der Abwagung der MeinungséuBerungsfreiheit des Nutzers gegen

. das gewerbliche Interesse der Kiagerin ist das Interesse der Alige-
meinheit an kritischen, unabhéngigen Informationen sehr hoch zu be-
werten, weil solche Informationen fir den Verbraucher unabdingbar
sind; um gewerbliche Produkte und Dienstleistungen zu bewerten und
sich insoweit eine Meinung bilden zu kénnen. Das Interesse der Kia-

gerin muss dahinter zuriickireten.

Dariber hinaus scheitert ein Anspruch gemaf § 824 BGB und § 823 BGB

déran,' dass die .angegriffene(i AuBerungen weder geeignet sind, die Klagerin- -

~wirtschaftlich zu schédigen, noch einen betriebsbezogener Eingriff in den

Gewerbebetrieb der Klagerin darstellen:

Eine Verletzung des Rechfs am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebe-
trieb gemanR § 823 BGB setzt unter anderem einen betriebsbezogenen Ein-
griff voraus, der nur dann anzunehmen ist, wenn sich die Bewertung gegen
den betrieblichen Organismus oder die unternehmetische Ehtscheidungs-
freiheit richtet. Erforderlich ware ferner eine Schadensgefahr, die tber eine
bloRe Bel'a'stigung oder sozial Gbliche Behinderung hinausgeht und geeignet
ist, den Betrieb in empfindlicher Weise zu beeintrachtigen (BGH, NJW 1998,
2141). Daran fehit es hier. Die StoRrichtung der Bewertung des Users geht
vielmehr dahin, andere Benutzer des Internetportals der Klagerin vor der aus
seiner Sicht unseritsen Klagerin zu warnen, nicht aber den betrieblichen Or-
ganismus anzugreifen. Einen ziélgerichteten Eingriff in den Gewerbebetrieb

der Klagerin stellen die streitgegenstandlichen Behauptuhgen nicht dar.
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Auch eine Kreditgefahrdung nach § 824 BGB liegt nicht vor. Voraussetzung

dafir wére eine Eignung zur wirtschaftlichen Schadigung. Erforderlich ist da- .
fir eine Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Wertschatzung, die der Ver-
letzte genieRt, d. h. es muss ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwi-
schen der AuRerung und der Beeintrachtigung oder Gefahrdung der wirt-

schaftlichen Interessen gerade des Verletzten bestehen. Dies ist im vorlie-

genden Fall nicht gegeben.

3. Die Unbegriindetheit der Klage ergibt sich darUber hinaus auch daraus, dass die Beklagte

als Betreiberin des Internetforums far den Unterlassungsanspruch nicht als mittelbare Sto-

rerin passiviegitimiert ist.

a)

b)

Die Beklagte ist inren Handlungspflichten aus § 10 Nr. 2 TMG nachgekom-

men.

i vaa'r finden die Haftungsprivilegien der §§ 10 TMG, 11 TDG keine unmittelba-

re Anwendung auf den Unterlassungsanspruch. Zur Begrundung einer die. -

 Stoérereigenschaft begriindenden Garantenstellung nach Kenntnis von einer
" rechtswidrigen Handlung wird jedoch die in § 10 Nr. 2 TMG normierte Pflicht -
“zum ‘u'nverzuglichen ‘Handeln herangezogen (OLG Saarbriicken, MMR 2008,

343).

Im vorliegenden Fall wurde die Beklagte durch die Kléagerin auf die angeblich
rechtsWidrigen AuRerungen im streitgegensténdlichen Erfahrungsbericht hin-
gewiesen. Die Beklagte hat daraufhin den User angeschrieben und ihn mit
den Vorwirfen der Klagerin konfrontiert. Der User &nderte darauthin seinen
Bericht ab und ging auf die Kritikpunkte der Klégerin ein. Die Beklagte ist da-

mit ihren Handlungspflichten nachgekommen.

Ein tber dieses Tatigwerden hinausgehender Unterlassungsanspruch ge-
gentiber der Beklagten als Betreiberin des Internetforums setzt voraus, dass
der - angebliche - Stérungszustand unschwer zu erkennen ist und der mittel-

bare Stérer deshalb zumutbare Priifpflichten verletzt (BGH, GRUR 2004, 693
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- Schéner Wetten). Es muss sich um klare Rechtsverletzungen handeln
(BGH, GRUR 2004, 860 - Internetversteigerung). Art. 5 GG bewirkt im mei-
nungsrelevantén Kontext eine Beschrénkung der Stérerverantwortlichkeit des
mittelbaren Stérers (BGH, GRUR 2004, 693).

ne offensichtlich rechtswidrigen Tatsachen oder MeinungsauRerungen in

dem Beitrag mehr enthaiten.
i
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. |

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. |

o-gez.

Vorsitzender Richter Richterin : Richter
am Landgericht = am Landgericht am Landgericht

p—

Verkiindet am 13.01.2010

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift




