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Oberlandesgericht Niirnberg

| Az: 3U2135/09

VERSENDET M 15 APR. 2010

Ausfertigung

3 O 10680/08 L.G Nirnberg-Furth

\ ‘ In dem Rechtsstreit , o
- Klagerin , Berufungsbeklagte u. Anschlussberufungsklégerin -
Prozessbevollmachtigte: ' | | : -
- . S—

gegen
- Beklagte , Berufungsklsgerin u. Anschlussberufungsbeklagte - o

Prozeésbevollméchtigté: o .
Rechtsanwalte A_Iavi, Frésner, Stadler, Haydstrae 2, 85354 Freising, Ganuiigigly

wegen UWG

erlasst das Oberlandesgericht Ni]rnberg -3. Zivilsenat- durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht {lmmiing’. den Richter am Oberlandesgericht W, und die Richterin am
Oberlandesgericht iilllauf Grund der mindlichen Verhandlung vom 02.02.2010 folgendes
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Endurteil

.l Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Nﬁrnberg—Fithh vom
30. Septem ber 2009 abgeéndert und die Klage abgewiesen. - '

Il Die Anschlussbefufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.
1. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits (beider Instanzen).

V.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

- Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde
A

Von der Darstellung des dem Urteil zugrunde liegenden Sachverhalts wird abgesehen. Es wird in-

soweit auf den Tatbestand des Ersturteils Bezug genommen (§§ 540 Abs.2, 313a ZPO).
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B.

l. Die zulassige Berufung der Beklagten hat auch in der Sache Erfolg.

1. Die Voraussetzungen der §§ 824, 10(54 BGB sind entgégen der Auffassung des Erstgerichts
nicht erfllit. Zwar ist eé durchaus zutreffend, dass die Aussagen |

- ,Abmelden kann ich mich auch nicht" - |

- "Account wird einfach nicht gel6scht” - _
falsch sind, da sich der User wemime zwar nicht sofort, aber doch mit einer geWissen zeitﬁChen |

Vorgabe abmelden konnte und danach auch eine L8schung seines Accounts stattfand.

2 War’um gerade dieser Beitrag eines einzelnen Users der Bewerfungsplattform der Beklagten
| objektiv -'eihe Kreditgefdhrdung der Klagerin nach § 824 BGB nach sich ziéhen kann, steht jedoch
' nicht fest. Hier hatte die Ki&gerin konkret darlegen und beweisen. ml'.]sseh dass bereits diese Ein-
zeldulRerung auf der Websnte der Beklagten genugt dass sich entweder Personen bei ihr gar
| nicht reglstneren lassen oder sich Mltgheder bei ihr abmelden. Trotz eines entsprechenden Hin-
weises des Senats nach § 139 ZPO im Zusammenhang mit dei Ladungsverfugung fehit hierzu
| nach wie vor éin schilssiger Sachvortrag der Klégerin. '

Auch aus der Anlage K 1, vorgelegt zum Schriftsatz vom 15. Januar 2010 ergibt sich dazu hichts
Verwertbares. D|e dortlgen neuen E-Mails beznehen sich zwar auf ,,Erfahrungsbenchte“ im Inter-
net. In vier E-Mails wird auch die von der Beklagten betriebene Selte“erwahnt Allerdmgs ist
- aus kemem Bericht ersichtlich, dass hier von den Verfassern der E-Mails genau der Kritikpunkt
von ccube ,abmelden ... aufgegriffen worden ist. Im Gegenteil erglbt sich insbesondere aus den
~yorgelegten E-Mails des Absenders ,,*@gmx.de“,.dass hier ganz andere Kritikpunkte ge-
&uBert werden. ' ' | | | |

Eine Kreditgefdhrdung im Sinne des § 824 BGB. ausgelést durch diesen hier streit-

gegenstandlichen Einzelbericht konnte die Kldgerin damit nicht schllssig darlegen.

| 3. Aus dem gleichen Grund kann die Klagerin einen Unterlassungsanspruch weder auf das
Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb noch auf eine Verletzung ihres Unter-

nehmenspersdnlichkeitsrechts nach § 823 Abs. 1 BGB stlitzen.
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a) Zwar wird auch einer am Wirtschaftsleben teilnehmenden GmbH ein durch § 823 Abs. 1 BGB
geschiitztes und aus Art. 1 und 2 GG abgeleitetés Personlichkeitsrecht zugebilligt. Bei Kritik an ih-
| rem wirtschaftlichen Gebaren ist dieses jedoch nur dann verletzt, soweit die GmbH in ihren Téatig-
keitsbereich in ihrem sozialen Geltungsbereich als Wirtschaftsunternehmen betroffen ist (Pa-
landt/ Sprau, BGB, 69.Aufl., Rn. 93 zu § 823 BGB). Auch hier lassen die von der Klagerin zur Be-
griindung dieses Anspruchs vorgelegten Unterlagen nicht erkennen, dass gerade die Einzelbe-
wertung des Users wailige, welche hier allein streitgegensténdiich ist, den sozialen Geltungsbe-

reich der Klagerin tatsachlich in irgendeiner Form beeintréchtigt.

' b) Zudem ist § 823 Abs. 1 BGB neben § 824 BGB fiir Eingriffe in den Gewerbebetrieb nur subsi-
| disr anwendbar. Soweit es wie hier um unrichtige Tatsachenbehaﬁptungen geht, bleibt fiir die An-
wendung von § 823 Abs. 1 BGB kein Raum (Palandt—Sbrau BGB, 69. Auflage 2010 Rn. 1 zu §
| 824 BGB; BGHNJW 76, 620 f, dort Randziffer 20, zitiert nach Juris). :

Mangels Anspruchsgrundlage war der Unterlassungsanspruch der Klégefin auf die Berufung der

: Beklagten hin daher abzuweisen.

il. Die ebenfalls zulassnge Anschlussberufung der Klagerin ist unbegrundet
1. Dies gilt zunachst soweit dle Kiagerin mit der Anschlussberufung ihren ursprunghch in erster
instanz gestellten umfassenden Antrag, namlich auf Léschung des gesamten Erfahrungsberichts
| weiter verfolgt. Wie bereits in erster Instanz will die Kl&gerin auch in zweiter !nétanz diesen Lé—_
schungvsanspruch damit begriinden, dass der aus 13 Sétzen bestehende Erfahrungsbericht in
funf Satzen zwei unnchtlge Tatsachenbehauptungen enthalte Eine Begriindung, warum diese |
beiden - angeblich falschen Tatsachenbehauptungen - es rechtfertigen sollten, den gesamten
Beltrag, der auch ohne dlese von der Klagerin beanstandete Passagen ein verstandlicher Text ist
und keineswegs .inhaltsloses Blabla“ (so aber Schriftsatz der Klagerin vom 15. Januar 2010, Sei-
te 9 = Blatt 83 der Akten) gibt die Kl&gerin nicht. Es besteht deshalb auch kein Anlass von Seiten
des Senats, sich niher mit dem Hauptantrag der Ki&gerin, gerichtet auf die vollsténdige L6-
schung zu beschéftigen.
2. Unbegrundet ist die Anschlussberufung auch, soweit sie sich gegen die Abwelsung der Klage
im Zusammenhang mit den Satzen: '

- lch habe mich auf dieser Seite nie angemeldet”. -

- .Scheinbar habe die meine E-Mail Adresse gekauft (ich konnte durchaus nachvollziehen

woher)." - '

wendet.
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Die erste Behauptung ist zutreffend, denn unstreitig hat sich der Userwmmiae nie auf der von der ‘
Klzgerin betriebenen Website www SN angemeldet, vielmehr auf einer urspriinglich unter
dem Namen ,insammmc” betriebenen Website. /An dieser Tatsache vermag auch die von der Ki&-
| gerin den Mitgliedern der SingelbGrse ,Su——c" zur Verfugung gestellte Information in Form der -
Anlage K 1 nichts zu andern.
Wenn der User ummimdann mit den Worten fortfahrt

,Scheinbar haben die meine E-Mail Adresse gekauft (ich kdénnte dﬁrchaus nachvollziehen

woher®) -

dann bringt er damit in subjektiv bewertender Weise seine Verwunderung dariiber zum AuSdruck,
dass es ohne weiteres méglich ist, durch die in Anlage K 1 mitgeteilte, jeddch nicht néher
'erléuterte ,',Ubernahme von' Internetseiten nun in ein fremdes Intérnetsystem eingebunden
worden zu sein. Hier vermengen sich Tatsachenbehauptung und Meinungs&uBerung. Dies ergibt
| sich insbesondere aus dem Gebrauch des Wortes ,,schelnbar“ Der Verfasser des Beitrages
bringt damit zum Ausdruck, dass er sich so die Ubernahme seiner Daten von einer Website auf
die andere erkldrt. Artikel 5 GG schiitzt eine solche sehr weitgehende MeinungséuBerung (siehe
zuletzt BGHZ VI ZR 36/07 -Fraport - vom 3. Februar 2009). Der weitere von der Klagerin
beansta_ndete Halbsatz ist im Zusamménhang mit dem ersten Satzteil zu sehen und hat keine
eigenstandige Bedeutung. , | | |
- | Ein unzulassige Schmahkritik, die auch das Recht der Meinungsf:eiheit einschrénken wirde, liegt
| hier nicht vor. Denn an die Bewertung einer Aurserung als Schméhkritik legt der Bundesgerichts-
| hof (siehe z. B. a.a.0.) strenge Mafistdbe, weil andernfalls eine umstrittene AuRerung ohne Ab-
.1 wagung dem Schutz der Meinungsfreiheit entzogen und diese damit in unzuldssiger Weise ver-
| kirzt wiirde. Erst wenn bei einer AuRerung nicht mehr: die Auseinahdersetzung in der Sache,
| sondern dle Herabsetzung der Person im Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uber-
spitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger gestelit werden soll, nimmt die AuBe— ‘
VV rung den Charakter einer unzuldssigen Schmahung an. Davon kann hier jedoch keine Rede sein. -
Auch diese AuRerung muss folglich die Klgerin hi_nnéhmen. ' |

Die Anschlussberufung ist deshalb unbegriindet.
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Kosten: §§ 91, 97 ZPO. ,
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. -

gez.
g W i
Vorsitzender Richter Richter Richterin .

am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht - am Oberlandesgericht

Verkiindet am 13.04.2010

TS

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle |




