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hat der Senat fur Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts Bamberg unter
Mitwirkung des Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts Dr. Tschanett und der Rich-
ter am Oberlandesgericht Guhling und Burghardt sowie der ehrenamtlichen Beisitzer

Beierlieb und Bock aufgrund der miindlichen \Lerh'andlu'ng vom 16. Februar 2012

fiir Recht erkannt:
l.
Auf die Berufung der Kl&gerin wird das Endurteil des Amtsgeribhts Coburg vom
27.05.2011 — Az.: 13 XV 4/10 - abgeandert und wie folgt neu gefasstf

1. Der Beklagte wird verurtellt an die Klagenn 14 526,20 Euro nebst Jahreszinsen
hleraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten {ber dem Jewelhgen Basiszinssatz. seit
08.10.201.0 sowie 1.034,1 1 Euro (vorgerichtliche Anwaltskosten) zu bezahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen. -

i,
- Von den Kosten des geAsamten Rechtsstreifs trage'}n die Klégerin 66 %, der Beklagte
34 %. | | |

V.
Das Urteil ist fir beide Parteien vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Voll-
streckung des vorliegenden Urteils durch. den Beklagten gegen Sicherheitsleistung
in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
| wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Slcherhelt in Hohe von 110 % des zu

volistreckenden Betrages leistet.

V.

Eine Revision gegen diese Entscheidung wird nicht zugelassen.



Die Partelen strelten um die Verpfllchtung des Beklagten zur Zahlung von Scha-

densersatz und Ersatzvornahmekosten sowie zur Erteilung von Auskiinften.

Gemeinsam mit ihvr'er am 27.01.2007 verstorbenen Mutter deren Al-
leinerbin die Klagerin ist, verpachtete die Klagerin mittels zweier Vertrage vom
~ 01.10.2003 zahlreiche landwirtschaftliche Flachen (insgesamt 35,0249 ha) in

“und an den Beklagten. Die Parteien vereinbarten hierbei u.a. eine
Vertragslaufzeit bis 30.09.2009, einen Jahrespachtzins von 7.000,-- Euro sowie in
den gemaR § 24 der Vertrage zum Vertragsbestahdteil gewbrdenen Anlagen 4 und
6, dort unter Ziff. 9 bzw. Ziff. 10 (jeweils zu § 20 der Pachtvertrage):

Pramien, Ausgleichszahlungen; Férdergelder, Rechte zum Erhalt dieser,
Rechte bzgl. Erzedgung, Lieferung und Verwertung (z.B. Kontingentsrechte,
Quoten), ect. auf oder fiir dem/den Pachtgegenstand gehen bei Pachtende
. unentgeltlich auf den Verpéchz;er lber, gegebenenfalls zur Wiederverpach-
tung. -Der Péchter iSt zur entsprechenden Auskunftserteilung und Ubergabe
der entsprechenden Unterlagen bereits wahrend der Pachtzeit verpflichtet. .

“Wihrend der Pachtzeit wurden dem Beklagten auf die verpachteten Flachen gem.
Art. 43 ff der Verordnung (EG) Nr. 1 782/2003 des Rates v. 29.09.2003 Zahlungsan-

spriiche sowie sonstige Pramienrechte und Zuwendungen zugewiesen.

'Mit Schreiben vorﬁ 26.06.2009 kindigte der Beklagte die Pachtvertrage zum vorge-
sehenen Vertragsende 30.09.2009. Die Klagerin begehrte daraufhin Auskunft und
Auskehrung der EU-Gelder fur das 4. Quartal 2009 was vom Beklagten verwelgert
wurde. Mit Schreiben vom 25.09.2009 (Anlage K 02) erklarte er zwar zunachst seine
.Bereltschaft zur Zahlung von 298,-- Euro / ha Ackerland und 89,-- Euro / ha Griin-
-land diese Bereitschaft zog er aber nur vier Tage spater w:eder zurlick (Schrelben V.
29.09.2009, Anlage K 02).
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Die Kilagerin verpéchtete die streitgegensténdlicheh Flachen ab 01.10.2009 bis
31.12.2015 neu. Der Nachfolgepéchter zahlt seit 01.01.2010 einen Jahrespachtzins
von 10.500,-- Euro.

Die Klagerin hat erstinstanzlich behauptet, der Béklégte habe seine Pflicht zur Aus-
kunft beziglich der Préf_nienzahlungén verletzt, die er weite'rhin‘ zu erfullen habe.
Wegen. seiner pflichtwidrigen Weigerung zur Ubertragung der Zahlungsanspriiche bei
Vertragsende sei ihr bereits jetzt ein Schaden i.H.v. lnsgesamt 24.235,20 Euro ent-

standen, der sich wie folgt zusammensetze:

- 2.625,-- Euro: Hierbei’ handele es sich um den Verzicht auf den anteiligen
, Pachtzins aus dem neuen Pachtvertrag flr das 4 Quartal 2009. Sie habe ge-
geniiber dem neuen Pachter verzichten missen, da der Beklagte nicht bereit
gewesen sei, die erhaltenen Zahlungen fur diesen Zeltraum herauszugeben
- 1.754,-- Euro: Hierbei handele es sich um den reduzierten Pachizins fir das
1. Halbjahr 2010. Hatte die Klagerin namlich alle Unterlagen und Auskiinfte -
gehabt hatte sie in dem Anschluss -Pachtvertrag nlcht (nur) 10. 500 — Euro,
sondern 14. 008 -- Euro (400,-- x 35,2 ha) verembaren kénnen. Es ergaben
sich somit Mindereinnahmen von jahrlich 3. 508,-- Euro bzw. halbjahrhch

-~ .1.754,-<Euro. ' _ - ‘

- 877, Euro: Hierbei handele es sich um die PachtzinseinbuBe fur das "4‘.
Quartal 2009 (= 1/4 aus 3.508,-- Euro [Differénz aus 14.008,~ € und 10.500,- €]).

- 13.651,20 Euro: Die Klagerin sei gezwungen gewesen, zu einem Kaufpreis in
dieser Héhe (éuf Acker- und GrUnland' bezogene) Zahlungsanspriiche bei an-
deren Landwirten zu erwerben, die dann an den Nachpéchter Ubertragen wor-

“den seien. '
- 5.328,-- Euro Zu diesem Preis habe die Klagerin auBerdem Tier- und Milch-

pramien erwerben missen.:

Den entgangenen Pachtzins habe der Beklagte auch weiterhin, d.h. bis zum Ablauf
des neuen Pachtvertrages, zu ersetzén. Der Beklagte habe zudem vor Riickgabe der
Pachtsache nicht die nach § 20 der Vertrage notwendigen Arbeitégénge durchge-
fuhrt. Dies habe die Klagerin im Wege der,Ersathornahmé durchfuhren mussen. Die
vom Beklagten zu ersetzenden Kosten hierfur beliefen sich auf 3.036,60 Euro.
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- Erstinstanzlich hat die Klégerin beantragt:
I Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerivn 27.271,80 Euro nebst Jahres-
zinsen hieraus'in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis- -

zinssatz géméf& § 247 BGB

‘aus 342720 Euro  seit 14.04.2010

- aus 240, Euro- ~ seit 13.04.2010 .
- aus 4.800,- Euro seit 20.04.2010
-~ aus 2.040,-Euro  seit 16.04.2.010}
- aus 2.040, Euro seit 22.04.2010
. aus 924--Euro ~  seit 21.04.2010
- aus 11.866,60 Euro  seit 01.10.2009
- aus 1.754,-- Euro - seit 15.07.2010

zu zahlen.

Il. Der Beklagte wird verurtéilt, an die Klagerin jeweils einen Betrag von
1.754,-- Euro am 01.03. und 01.10. ei'ne‘s Jahres zu zahlen, erstmals am
101.10.2010 und letztmals am 01.10.2015. |

Im Wege einer Stufenklage (Ziff. Ill. und IV. d:e,r Klage) hat die Klagerin au-
Rerdem zunachst Auskunft tiber Anzahl und Héhe von erhaltenen Zah-

" lungsanspriichen gemag Art. 43 ff der Vérordnung (EG) Nr. 1782/2003 be-
gehrt. - ' ' |

V.  AuBerdem hat die Klagerin beantragt, den Beklagfen zu verurteilen, vorge-

richtliche Anwaltskosten von 3.364,73 Euro zu erstatten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Klagerin habe aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden k_eine Anspriiche. Bei
den Zahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates v. 29.09.2003
handele es sich von vorneherein nicht um Flachenprémien, sondern um Betriebs-
pramien. Die Zahlungen beruhten daher nicht auf der Bewirtschaftung der Pachtsa-
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che, sondern auf dem eigenen Vermégen des Pachters (als Betriebsinhaber). Bei der
streitgegenstandlichen Verpachtung handele es sich auch nicht um die Verpachtung
eines kompletten Betriebes, sondern um die Verpachtung einzelner Flachen. AuRer-
dem habe die Kldgerin ihren behaupteten ,Schaden” verdoppelt, indem sie einmal

die Differenz zum behauptet geringeren Neu-Pachizins begehre, zum anderen die

- Kosten fur den Erwerb neuer Pramienanspriiche geltend mache. Wegen der Tier- .

pramlen fehle es schon deshalb an einem Schaden weil der Beklagte keine Tiere
von der Klagenn tibernommen habe. Ersatzvornahmekosten seien nicht entstanden,
da die streitgegensténdlichen Bodenbearbeitungsvorgange gar nicht erforderlich ge-
wesen seien. Der Beklag{e habe némlich auf den Pachtflachen mehrjéhriges Klee-

gras angebaut, was auch durch den Neupéchtef weitefgefuhrt worden sei.

Das Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht — Coburg hat die Klagerin angehért sowie
den Nachpachter als Zeugen vernommen. Sodann hat es durch Endur-

teil vom 27.05.2011 die Klage abgewiesen. |

Zur Begr'dndung hat es ausgefiihrt, dass die Klégerin keinen Anspruch auf Auszah-
" lung der Pramien fur das 4. Quartal 2009 habé, da diese weiterhin dem Pé&chter zu-
stiinden. Der geltend gemachte Auskunftsanspruch bestehe ebenfalls nicht, er erge-
.be sich insbesondere nicht aus § 20 der Parteivereinbarung. Zugewiesene  Zah-
" lungsanspriiche gem. Art. 43 ff VO (EG) Nr. 1782/2003 seien namlich nicht flachen-
akzessbrisch zu verstehen, sondern wirden individuell bezogen auf den Betriebsin-
haber errechnet und gewahrt. Es handele sich somit um einen von der Nutzung der
verpachteten Flache entkoppelten Anspruch zur Verbesserung der Einkommensver-
haltnisse des Betriebsinhabers. Die Vereinbarung der Parteien sei auch nicht-ausle-
gungsfahig, zumal die Klagerin selbst erklart habe, bei Abschluss des Pachtverirages
bereits Kenntnié von der Reformierung des edropéischen Beihilferechts gehabt zu
haben. SchlieBlich habe die Klagerin keinen Anspruch auf Erstattung von Ersatzvor-
nahmekosten, da aufgrund durchgefuhrter Beweisaufnahme feststehe, dass eine

Bodenbearbeitung gar nicht erforderlich gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie der Entschei-
~ dungsgriinde erster Instanz wird auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des an-

gefochtenen Urteils (Bl. 78 - 93 d.A.) Bezug genommen.
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Gegen das ihr am 01.06.2011 zugestellte Urteil hat die Klagerin mit Anwaltsschrift-
satz vom 30.06.2011, elngegangen am selben Tag, Berufung eingelegt und diese
. innerhalb verlangerter Frist mit weitérem Schriftsatz vom 26.08.2011, elngegangen
‘am 01.09:2011, begrindet.

‘Nach einer in der mUndIicheh Verhandlung vom 16.02.2012 erklarten teilweisen Be-
rufungsriicknahme verfolgt die Klagerin ihre erstinstanzlich unter den Ziff. ., Il. und V.

-gestellten Zahlungsantrage weiter.

Sie rlgt, dass das Amtsgerichf Bedeutung und Zielrichtung der EGQVerordnung ver-
kenne. Mit der GAP- Reform sel zwar die Betriebspramienregelung produk’uonsunab-
hanglg geworden, der Flachenbezug sei aber nicht aufgehoben worden. Zwar sei die .
Betnebspramze nicht Uibertragbar, fiir Zahlungsanspriiche gelte dies allerdings nicht.
Im Grundsatz sei es zwar zutreffend, dass solche Zahlungsanspriiche nicht ,ohne
Weiteres®, etwa mit Herausgabe der Pachtsache an den Verpéachter, auf diesen
Ubergingen, dles sei allerdings - wie vorhegend erfolgt - vertraglich abdlngbar Die
Unter-Uberschrift der EG-Verordnung laute schliefilich _Flachenbezogene-Zahlungs-
anspriche®, was der Gleichstellung von Fléchenbezdg und Fléchenakzessoritét wi-
derspreche. Somit- sei es zwar dufchaus zutreffend, dass mit der GAP-Reform die
Koppelung der Zahlungsansprﬂche an die Fléche nicht aber der Fléchenbézug auf-
gehoben worden sei. Denn sowoh! die erstmahge Zuteilung als auch die jeweilige
Aktivierung setzten belhllfefahlge Flachen voraus. Im streltgegenstandllchen Vertrag
der Parteien finde das alles seinen Widerhall in der Formulierung ,auf oder fir
dem/den Pachtgegenstand”. Fehlerhaft habe das Amtsgeﬁcht die ,,Betrie'bspréimie“
mit'den ,,Zahlungsanspruchen verwechselt und komme deshalb ebenso fehlerhaft zu
~dem Ergebnis, dass auch die Zahlungsanspruche nicht ubertragbar seien. Zu Un-
recht verneine das Amtsgericht schlieBlich das Vorliegen einer fiir eine Vertragsaus-
" legung erforderlichen Regelungsliicke. Denn zum Einen sei die Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 zum Zeitpunkt des Abschlusses des Pachtvertrages noch: nicht verab-
schiedet gewesen und zum Anderen sei noch nicht békannt gewesen, ob national
von den weiteren Gestaltungsméglichkeiten Gebrauch gemacht werden wirde. Je-
dehfalls‘hétten die Parteien die Vertragsregelung zweifelsf_rei so verstanden, dass die
Zahlungen an die Verpéachterin herau’siugeben seien. Dies werde nicht zuletzt in den
Schreiben des Beklagten deutlich, in denen er zunachst Zahlungen angeboten habe.

Der Beklagte misse auch die geltend gemachten Ersatzvornahmekosten bezahlen.



.
. .

: - 8 -
L%

Das Erstgericht've‘_rkenne namlich, dass auch ,fiktive* Ersatzvornahmekosten Zu er-

statten seien.
Die Klagerin beantragt, unter Abanderung des Endurtéils des Amtégerichts Coburg
. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 27.271,80 Euro nebst
. Jahreszinsen hieraus in Hohe von 5. Prozentpunkten Uber demi'jewe‘iligen.

Bas,iszinssatz gemal § A247 BGB -

- aus 342720Euro  seit 14.04.2010

- aus 240,-- Euro seit 13.04.2010
- aus 4.800, Euro seit 20.04.2010
- aus 2.040,— Euro ‘seit 16.04.2010
- aus 2.040,-- Euro . seit 22.04.2010
- aus 924,— Euro seit 21.04.2010

- aus 11.866,60 Euro  seit 01.10.2009
- aus 1.754,- Euro seit 15.07.2010

zu zahlen.

. den Beklagten Zu verurteilen," an die Klagerin jewéils einen ‘_Betrag von
. 1.754,-- Euro am 01.03. und 01.10. eines Jahres zu zahlen, erstmals am
01.10.2010 und letztmals am 01.10.2015.

M. den'Béklagten zu \}erurteileh, an die Klagerin 3.364,73 Euro (vorgerichtli-

che Anwaltskosten) zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin kostenpflichtig zurtickzuweisen.

Unter Wiederholung und Inbezugnahme seines erstinstanzlichen Vortrags verteidigt

er die angefochtené Entscheidung. '

Wegén der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf die_
im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsétze sowie auf die Sitzungsniederschrift

des Senats vom 16.02.2012 Bezug genommen.



Die gem. §§ 1 Nr. 1a, 48 Abs. 1 S'.A 1 LWVG, 511 ff. ZPO zulassige Berufung der
Klagerin hat teilweise Erfolg und fiihrt insoweit zur Abanderung der angefochtenen

Entscheidung.

Die Klagerin hat gegenuber dem Beklagten einen begriindeten Schadeh's’ersatzan-
spruch in Héhe von 14.526,20 Euro, § 280 Abs. 1 BGB. Denn der Beklagte hat seine
sich aus § 24 der streitgegensténdlichen Pachtvertrage in Verbindung fnit Anlage 6,
Ziff. 10 bzw. Anlage 4, Ziff. 9, ergebende Pfiicht, dié'ihm wahrend der Pachtzeit éuf;_
die gepachtete Flache zugeteilten Zahlungs‘ansprﬂche bei Pachtende auf die Klage-
-1in bzw. einen Nachfdlgepéchter zu Ubertragen, schuldhaft verletzt und der Klagerin

. ist hieraus ein Schaden in titulierter Hohe entstanden.
1.1.

Das Erstgericht vertritt in der angefochtenen Entscheidung die ReChtsénsicht, dass
eine Ubertragung von Zahlungsansprlchen nicht zuléssig sei. Dies: halt éiher rechtli-
~ chen Uberprifung nicht stand. Als zutreffend erweisen sich zwar die Ausfuhrungeh
im angefochteneq Urteilll, wonach ‘B'etriebspréimie-n an Betriebsinhaber ausbezahit -
werde'n, daraus kann jedoch nicht, wie vom Amtsgericht anvge‘nommen, der Schluss
gezogen werden, dass eine Ubertragung an andere Betriebsinhaber nicht méglich

- ware.

Die im Jahr 2003 durchgefiihrte Reform der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-Reform)
~ hat das System der landwirtschaftlichen Beihilfen von den fritheren produktionsbezo-
genen Prémien hin zu sog. ,,éntkoppeltén“ ZahlUngsanspruchen verandert. Die zur
Durchfilhrung der Reform erlassene Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom
©29.09.2003 ver_folg"[ dabei mehrere Ziele. Hierzu gehéren u.a. Einkorhmensstutzungs— .
regelungen und die Gew'a‘hrléistung einer angemessehen Lebenshaltung der land—'
_ wirtschaftlichen Bevélkerung, aber auch die" Sicherstellung des Erhalts landwirt-

schaftlicher Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand. |

Dies wird bereits bei naherer Betrachtung der ~Erwagungen” des Rats der Europai-
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schen Union deutlich (so etwa Ziff. (1): Fur die Direktzahlungen im Rahmen der verschiedenen
: Einkommenéstatzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik sollten gemeinsame Bestimmungen
festgelegt werden; Ziff. (2): Dié volle Zahlung von Direktbeihilfen sollte an die Einhaltung verbindlicher
Vorschriften in Bezug auf landwirtschaftliche Flédchen, Iahdwirtschaftlich.e Erzeugung un_d Tatigkeit
gebunden sein. Durch diese Vorschriften sollten grundlegende Anforderuhgen des Umweltschutzes, _
der Lebensmittelsicherheit, der Tiergesundheit und des Tierschutzes.sowie der Erhaltung der Flachen .
in gutem Iahdwiﬂschaftlichen und 6kologischen. Zustand in die gemeinsamen Marktorganisationen
" einbezogen werden. ...; Ziff. (3): Damit es nicht zur Aufgabe landwirtschaftlicher Fléchen,kommf und
um sicherzi(stellen, dass die Fldchen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten
werden, soliten Standards erlassen werden, die sich auf Rechtsnormen der Mitgliedstaaten sttzen
kénnen oder nicht. Ziff. (4): Wegen der positiven Umweltauswirkungen von Dauergrinland ist dessen
" Erhaltung zu férdern, um einer’massiven Umstellung auf Ackerland entgegen zu wirken. Ziff. (8): Um
die_ Betriebsinhaber bei der Erﬂ'illung der Stahdards einer Mbdernen, qualitatsbetonten Landwirtschaft
'ZL'I unterstiifzen, mussen die Mitgliedstaaten ...; ZIff. (16): Die Identifizierung landwirtschaftlicher Par-
zellen ist ein Schlussele/ement fur die ordnungsgeméfe -Anwendung flachenbezogener Regelun-
gen...; Ziff. (21) Die Stitzungsregelungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik sehen direkfe
Emkommensbe/hllfen vor allem vor, um der landwirtschaftlichen Bevélkerung eine angemessene Le-
benshaltung zu gewshrleisten. Dieses Ziel ist eng verkniipft mit der Erhaltung léndlicher Gebiete. Um
eine Fehlleitung von Gemeinschaftsmittein zu verhindern, sdllten Betriebsinhavber keine Stltzungszah-~
lungeﬁ erhalten, die die Voraussetzungen fir den Bezug dieser Zahlungen kinstlich geschaffen ha-

ben.).

Die Parteien streiten auch im Berufungsverfahren um Inhalt und Bedeutung der im"
vorliegendén Rechtsstreit maRgeblichen Begriffe ,Betriebspramie®, ,Zahlungsanspri-
che® und ,Flachenbezug“. Dabei machen bereits die ,Erwagungen” des Rats degﬂich,
dass vom Verordnungsgeber'die Aﬁfteilung des Gesamfansprﬂchs in mehrere Teile
beabsichtigt war und. eine Ubertragbarkeit  dieser einzelnen Teile

(=Zahlungsansprijche) als zuldssig erachtet wurde. So heil’t es etwa in Ziff. _(30):“

Dér Gesamtanspruch eines Betriebs sollfe in mehrere Teile' (Zahlungsanspri-
che) aufgeteilt' und jeweils an eine festzulegende' Hektarzahl beihilfeféhiger .
Fldchen gebunden Werden um eine. Uben‘ragung der Anspruche zu erleich-
tern. Zur Verme/dung spekulativer Ubertragungen, die zu einer. Akkumullerung
von Zahlungsanspruchen ohne entsprechende landwirtschaftliche Basis fih-
ren, ist es bei der Gewéhrung der Beihilfe angebracht, die Anspriiche an eine
bész‘immte Hektarzahl beihilfeféhiger Fléchen zu binden sowie die Méglichkeit

vorzusehen, Ubertragungen auf eine Region zu beschrénken.
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Zur Umsetzung dieser Ziele und Erwagungen enthalt die Verord'nung (EG) Nr.

1782/2003 schlieBlich folgende, auch insoweit eindeutige Regelungen:

Der Gesamt’anépruch‘eines Betriebs, die sog. ,Betriebspramie”, ist unter TITEL Il
REGELUNG DER - EINHEITLICHEN BETRIEBSPRAMIE
(,BETRIEBSPRAMIENREGELUNG”) normiert. Dieser Gesamtansp'ruch des Betriéf
‘bes gliedert sich - entsprechend der Intention des_ Rats - in mehrere Zahlungsan-
spriiche. Einer dieser ZahlUngsansprUche ist der sog. _flachenbezogene’ Zahlungs-
anspruch®, der unter Titel Il Kapitel 3 Abschnitt 1 der Verordnung'(EG) Nr.
1782/2003 geregelt ist. Danach erhélt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch
je Hektar Flache, der sich in der Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch

den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Flachen geteilt wird, far die im Be-
| zugsieitraUm ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang Vi bestand . (Art. 43
Abs. 1VO (EG) Nr. 1782/2003). | |

Die, wie schon ausgefilhrt, vom Verordnungsgeber ausdriicklich gewdilfe Ubertrag-
barkeit von Zahlungsanspriichen ist schlieflich in den Art.'45.u_nd‘4‘6 VO (EG) Nr.
1782/2003 geregelt. Dahach werden alle Zahlungsanspriiche, die wéhrend drei auf-
einanlder‘folgender Kalenderjahre nicht genutzt wurden, der nationalen Reserve zu-
geschlagen, Art. 45 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1782/2003. Zahlungsanspriiche dirfen
grundsatzlich aber audh an andere -Betrieb.sinhaber innerhalb desselben Mitglied-
staats Ubertragen werden, Art. 46 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) Nr. 1782/2003. Ubertra-
gungen kdnnen dabei im Wege des Verkaufs oder durch jede andere endglltige
Ubertragung mit oder ohne Flachen erfolgen, Art. 46 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) Nr.

1782/2003. | o a

In der Bundesrepublik Deutschland schlieRlich wurde die GAP-Reform durch das am
01.08.2004 in Kraft getretene Gesetz zur Durchfiihrung der einheitlichen Betriebs--
pramie (BetrPramDurchfG) im sog. Kombinationsmodell nach Art. 58, 59 Abs. 3 VO
(EG) Nr. 1782/2003 umgese’tzt. Das bedeutet, dass der Referenzbetrag der einheitli-
chen Betriebspramie fir jeden Betriebsinhaber in Anwendung des Artikels 59 Abs. 1
in Verbin'dung' mit Abs. 3 VO (EG) Nr. 1782/2003 aus einem betriebsindividuellen
Betrég und einem flachenbezogenen Betrag féstgesetzt wird, § 5 Abs. 1 BetrPram-

DurchfG.
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. Zusammenfassend lassen sich somit der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sowie dem

BetrPramDurchfG folgende Grundsétze entnehmen:

- Die Betriebspramie wird dem der Definition in Art. 2 lit. a) VO (EG) Nr. 1782/2003
entsprechenden ,,Betnebsmhaber gezahlt. )

. Bei den im Zuge der GAP-Reform geschaffenen ,,Zahlungsanspruchen“ handelt
es sich somit um personenbezogene Rechte des Jewelhgen Betriebsinhabers und
nicht etwa um mit dem Elgentum an den landwirtschaftlich genutzten Grundsti-
cken verbundene Rechte. '

- Die sog. Betriebspramie ist aufgetellt in mehrere Zahlungsanspruche einer der
Zahlungsanspruche ist der sog. flachenbezogene Zahlungsanspruc;h i.S.v. Art.
43 VO (EG) Nr. 1782/2003. | | |

- Die Tatsache, dass sich weder der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 noch den
hierzu erlassenen deutschen Gesetzen und Verordnungen ein Anspruch des
Verpéch’ters auf Ubertragung‘ der dem Pachter zugewiesenen Zahlungsénspru-
che entnehmen lasst (vgl. hierzu auch Krémer in NotBZ 2008, 133 (138)),

~ schlieft nicht aus, dass die Zahlungsanspriiche nich{, dem Willén und den Vor- .
gaben.de_s Verordnungsgebers entspréchend, einzelvertraglich geregelt (unter

bestimmten Umstanden) Ubertragen werden kénnen.
1.2,

Auch vorllegend war der Bekiagte aufgrund der von den Parteien vereinbarten, in .
den Anlagen 4 und 6, dort unter Ziff. 9 bzw. Ziff. 10 (jeweils zu § 20 der Pachtvertra-
" ge), enthaltenen Regelung zur Ubertragung \der von ihm wahrend der Pachtzeit er-
worbenen flaichenbezogenen Zahlungsanspriiche verpﬂiqhtet. Soweit.‘das’-'Erstgericht
offenbar die Auffassung vertritt, der Entscheidung des BGH vom 24.04.2009 (LwZR
11/08, abgedr in NJW—RR 2009, 1714) sei zZu entnehmen, dass eine Ubertragung
von Anspriichen nur in Fallen derVerpachtung des gesamten Betriebes zulassig und
moglich sei, so verkennt es Grundlage und Inhalt jener hdchstrichterlichen Entschel-
dung. Zwar lag dem vom Erstgericht zitierten Urteil dés BGH die Verpachtung eines
gesamten Betriebs zugrunde, der Entscheidung lasst sich jedoch eine Aussage, wo-
nach eine Ubertragung ausschlieflich und nur in solchen Fallen moghch sei, tatsach-
lich nicht entnehmen. Im Gegenteil: Nicht nur der EuGH hat eine Ubertragbarkeit ,

von Zahlungsanspriichen, jedenfalls soweit damit nicht eine bestimmte Zweckrich-
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tuhg verfolgt wird, bejaht (vgl. Urteil v. 20.05.2010, C-434/08). Auch der BGH hat in
se‘iner Entscheidung vom 23.04.2010 (LwWZR 15/08; abgedr. in NJW-RR 2010; 1497)
nochmals ausdriicklich ausgefiihrt, dass die Zulassigkeit einer Vereinbarung, mit _dér
sich der Pachter verpflichtet, die ihm in der Pachtzeit nach der Verbrdhung (EG)
1782/2003 auf die gepaéhteten Flachen zugeteilten Zahlungsanspriiche bei Beendi-
gung des Pachtverhaltnisses auf den Verpéchter oder auf einen von diesem benann-
ten Dritten (neuen Pé&chter) zu Ubertragen, fur die Vertrage tber die Verpachtung
Iandwirtschaftlichrer Betriebe bereits bejaht worden sei (Urt. v. 24. Aplril 2009, LwZR'
11/08, NJW-RR 2009, 1714, 1715). Derartige Regelungen seien nicht zu beanstan-
den, weil die Zahlungsanspriiche rechtsgeschéftlichen Regelungen der Pachtver-
tfagsparféien nicht entzogen sei\en und eine soléhe vertragliche Verpﬂichtung des
~ Pachters von dem als berechtlgt anzuerkennenden Interesse des Verpachters getra-
gen werde, einen. relbungslosen auch vorubergehende Ertragsmmderungen vermei-
* denden Ubergang der BeWIrtschaftung durch einen Nachfolgepachter smherzustellen-v
und - msbesondere bei einer nur kurzfnstlgen Verpachtung - zufalllge Vor- und
Nachtelle durch den Systemwechsel im Recht der Gew_ahrung von Beihilfen fiir die
Landwfrtschaft' in der Pachtzeit aufzufangen Diése Efwégungeh zur Verpachtung
landwirtschaftlicher Betriebe trafen aber auch fur glelchartlge Verembarungen in Ver-
tragen tiber die Verpachtung IandWIrtschaftllcher Flachen zu, jedenfalls wenn- die -
Verpﬂlchtung des Pachters zur Herausgabe der Zahlungsanspriiche auf den Wert
" des auf die gepachtete Flache bezogenen Anteils der Z'ahlungsansjpruChe be-

schrénkt werde.

Zwar sei die Ubertragung eines anteiligen, dem flachenbezogenen Grundbetrag ent-
’ spfech,enden_Zahlungsanspruchs nicht moglich, denn bei dém Zahlungsanspruch
nach Kapitel 3 der VO (EG) 1782/2003 handele es sich um einen einheitlichen An-
spruch auf eine Beihilfe; Dieser Anspruch" sei, weil in Deutschland die GAP-Reform
. im Kombinationsmodell nach Art. 58, 59 Abs. 3 VO (EG) 1782/2003 umgesetzt wor-
den sei, gem. § 5 BetrPramDurchfG fur den Jewelhgen Betrieb nach einem flachen-
bezogenen Grundbetrag und einem betriebsindividuellen Betrag: berechnet worden.
Da die festgelegten Zahlungsanspruche nach Art. 43 Abs. 4, 49 Abs. 4 VO (EG)
1782/2003 aber nicht mehr geandert werden durften sei eine Aufspaltung der ein-

zelnen Zahlungsanspriiche gemaf lhre_n Bemessungsgrundlagen nicht zuIaSSIQ
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" Gleichwoh! sei es verfehlt, unter Zugrundelegung der rechtlichen Unteilbarkeit des

Zahlungsanspruchs auch eine rechnerische Aufspaltung in einen flachenbezogenen

“und einen betriebsindividuellen Anteil aussch]ieBen zu WOHen. Vielmehr schlieBe die"
rechtliche Unteilbarkeit eine Ubertragung dés Anteils aus der Summe der dem Péach-

ter_zugewiesenén Zahlungsahsprﬂche nicht aus, dessen Wert dem fléchenbezoge—

nen Betrag der auf die verpaChtefe Flache zug‘eteilten' Zahlungsanspriiche entspre-

 che (vgl. auch Schmitte, AUR 2007, 116, 118; Krémer, NotBZ 2008, 218, 220).

Vorliegend war der Beklagte daher verpflichtet, jenen Anteil aus der Summe der ihm
wahrend der Pachtzeit zugewiesenen Zahlungsanspriiche zu tibertragen, dessen
Wert dem flachenbezogenen Betrag der auf die verpachtete Flache zugeteilten Zah-

lungsanspriiche entsprach.
1.3.

Zwar enthalt die hier streitgegensténdliche vertragliche Regelung der Parteien (Ania-
ge 6, Ziff. 10 bzw. Anlage 4, Ziff. 9) weder die unter Zugruhdelegung der EG-VO so-
wie dem BetrPramDurchfG erforderliche Differenziefung zwischen rechtlicher Unteil-
barkeit und rechnerischer AufSpaltung, noch eine sich hieraus ergebende exakte Be-
zeichnung dessen, was der Ubertragungspflicht des Pachters unterfallt, doch liegt ein
VerstoR gegen das Best'i-mmtheitslgébot sélbst dann nicht vor, wenn es sich, obgleich
sich die Parteien hierzu nicht eingelassen haben, bei den bezeichneten vertraglichen
Regelungen um Allgemeine Geschéftsbedingungen i.S.v. § 305 BGB handeln wiirde.

Die Klausel verpflichtet den Pachter, die ihm wahrend der Pachtzeit auf die gebach—' ’
tete Flache zugeteilten Zahlungsanspriiche bei Pachtende unentgeltlich auf den Ver--
pachter, gegebenenfalls zur Wlederverpachtung, zu ubertragen Da - wie ausgefiihrt ’
- eine Ubertragung anteiliger Zahlungsanspruche nach dem Gesetz nicht méglich ist,
kann die Verpflichtung nur dadurch erfullt werden, dass ein nach dem Wert des fl&-

chenbezogenen Betrags bemessener Anteil an diesen Zahlungsanspruchen auf den
— Nachfolgepachter tbertragen wird. Dieser Inhalt der Verpfhchtung erschlielt sich ei-
© nem mlt dem Subventlonsrecht vertrauten Landwirt auch dann, wenn ihm die Formel -
far dle Berechnung des der Verpﬂlchtung entsprechenden Anteils in der Klausel nicht
aufgezeigt wird (vgl. BGH, Urteil v. 23.04.2010, 2.a.0.). '
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Schiliellich kann dahinsteheh ob es sich, was von dem Beklagten bestritten wird,
bei der Klagerin um eine Betriebsinhaberin i.S.v. Art 2 EG-VO handelt. Die vertragli-
.che Regelung verpﬂlchtet den Pachter ‘namlich auch zur Ubertragung ,Zur Wieder-
verpachtung®, d.h. zur Ubertragung auf einen neuen Pachter der streitgegenstandii-
chen Flachen. Bei dem Nachp&chter handelt es sich unstreitig um einen ,Betriebsin-
* haber", der somit auch zur Entgegennahme der Anspriiche berechtigt ist.

- . ( )

1.4.

. Der Beklagte hat folglich pflichtwidrig gehandelt, als er nach dem Ende der Pachtzeit ,
eine Ubertragung verweigerte. Aus den vorgelegteh Unterlagen ergibt sich zweifels-
frei, dass er zwar zunéchst eine Zahlung von ca. 9.500,- Euro (298,--Euro; / ha.
Ackerland sowie 89,-- Euro / ha. GrUnlénd) angeboten, dieses Angebot.‘jedoc_;h nur-
-vier Tage épétér wieder zurtickgezogen hat. Eine vorherige Ablehnung des Angebots

- durch die Kléagerin ist jedenfallé nicht ersichtlich und kann auch nicht aus der Formu-
-lierung ,nicht angenommen® geschlossen werden.'Dass der Béklagte etwa aus ande-
ren Griinden sein pﬂidhtwidr'ig\es’Handeln nicht zu 'vlertreten hatte (§ 280 Abs. 1 Satz

2 BGB), ist von ihm weder vorgetragen noch ersichtlich.
1.5.

- Der Beklagte hat der Klagerln somit den aufgrund seiner Pfhchtverletzung entstan-
denen Schaden zu ersetzen. Dleser besteht zunéchst in den Kosten des Erwerbs
von Zahlungsanspriichen. Dle Klagerin konnte namlich infolge der pfllcht\Nldrlgen )
| ~ Weigerung des Beklagten nicht die von ihm erworbenen und zu ubertragenden An-
teile an den Zahlungsanspruchen dem Nachfolgepachter welterrelchen sondern
musste den vom Beklagten zu ersetzenden Betrag von 13.651,20 Euro aufwenden,

um nach Ubertragung der ,zugekauften* Zahlungsanspruche auf de,n Nachfolgepéch-
ter den fir die Ve_fpachtu’ng ,mit Anspruchstibertragung” vereinbarten héheren Jah-
respachtzins von’ 10.500,-- Euro erzielen zu kg‘jnhen. Dass von der Klagerin fur die
durch Belege hachgewiesenen Zukaufe von Anspriichen zum Teil héhere Kaufpreise
zu zahlen waren, alé es dem Wert der EU-Férderung, zugleich dem kurzzeitigén An-
gebot des Beklagten, entsprach, ist dadurch begriindet, dass es — was senatsbe-
| kannt ist — auf dem Markt nur wenige Anbieter s‘olcher Anspriiche gibt und ein Ver-
kauf mit dem 1,4 bis 1,5 fachen Wert marktﬂblich ist. Auch soweit in den'von der Kla-
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gerin hinzu erworbenen Anspriichen zum Teil ein Tierprémiénanteil von 1 % enthal-
ten ist, steht dies emer Beriicksichtigung des gesamten Kaufpre|ses als Schaden
nicht entgegen. Es ist namlich auBerdem senatsbekannt, dass Jreine” flachenbezo- -
gene Anspriiche in der Regel nicht im vorliegend bendtigten Umfang von mehr als 35
ha auf dem Markt zur Verfiigung stehen, sodass dié Klagerin schon aufgrund ihrer
Schadensminderungspflicht gehalten war, auch die mit einem Tierpramienanteil in
ganz geringem Umfang ,,be'haﬁete‘n"‘ Anspriiche zu erwerben, um baldmégliéhst den

,vollen Jahrespachtzins erzielen zu kénnen.
1.6.

Die Klagerin hat dartiber hinaus Anspruch auf Ersatz' we_iterer'875.,-- Euro. Hierbei
- handelt es sich um jenen Schaden, der ihr dadurch enfstanden ist, dass sie den ver-
einbarten ,vollen® Jahrespachtzms erst im Jahr 2010, d.h. nach Zukauf fremder An-
spriiche, erzielen konnte. Im 4. Quartal 2009 konnte sie hingegen allenfalls den mit
dem Nachpachter‘ vereinbarten Pachtzins ,,ohne Anspriiche®, d.h. ¥ aus 7.000,-- Eu-
ro Jahrespachtzins (= 1.750,-- Euro) erzielen. Wiare der Beklagte hingegen seiner
Ubertragungspflicht nachgekommen, hatte die Klégerin bereits in 2009 % aué
10.500,-- Jahrespachtzins (= 2.625,- Euro) erzielen kdnnen. Die Differenz zwischen
dem (mit Pﬂiéhtverle’tz_ung) zu erzielenden und dem (ohne Pflichtverletzung) erzielba-
ren Pachtzins fir das 4. Quartal 2009 betragt mithin 875,-- Euro. '

1.7.

Der begrundete Zahlungsanspruch der Klagenn ist ab Rechtshangigkeit mit dem ge—
setzlichen Zinssatz zu verzmsen §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Den beantragten fruheren

Zinsbeginn hat die Klagerin nicht schliissig dargetan.
1.8.

~ SchlieRlich hat die Klagerin auch AnsprUch auf Erstattung vofgerichtlich’er Anwalts-
kosten, § 280 Abs. 1 BGB, allerdings nur in Héhe von 1.034,11 Euro. Der Betrag er-
rechnet sich unter Zugrundelegung des begriindeten Schadensersatzanspruchs von
14.526,20 Euro und unter Beriicksichtigung einer dem Umfang und der Schwierigkeit
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der Rechtssache entsprechenden 1,5 Rechtsanwaltsgebuhr §§ 2, 13, 14 RVG, Nr
2300 VV RVG. '

1..

In dem,genahnten Umfang hat sich das Rechtsmittel der Klagerin als begriindet er-

wiesen, sodass die angefochtene Entscheidung abzuandern war.

Die weltergehende Berufung der Klagerin konnte hmgegen keinen Erfolg haben und

war zuruckzuwelsen
2.1,

Die Klagerin hat keine'AnspriJche-auf Ersatz eines weiteren Pachtzinsschadens fiir -
‘Vergangenheit und Zukunft. Insbesondere steht éufgrund der erstinstanzlichen Be-
weisaufnahme fest, d'ass'die Verpéchterih auch bei pflichtgemaRer -Ubértragung def
- vom Beklagtén eM'orbenen Anspriiche keinen héheren Jahrespachtzins als 10.500,--
: ELlro erzielt hatte. Der Nachpéachter hat im Rahmen seiner Zeugeneinvernahme nam-
lich bekundet, dass er von Anfang an nur zwei Angebote gemacht habe, und zwar.
ein Angebot ,ohne Zahlungsanspriiche® und ein weiteres ,mit Zahlungsanspriichen®;
welches eine Zahlung von 10.500,-- Euro beinhaltet habe. Die Klagerin hat gleich-
wohl keine Tatsachen vorgetragen, die ihre Behauptung eines erzielbaren Jahres-
pachtzinses von 14.008,-— Euro als sub_étantiiert und schlissig hatte erscheinen las-
sen. Als ebenso unsubstantiiert und unschlissig erweist sich die Forderung der Kla-
gerin auf Zahlung von einem Viertel des sich aus einem Jahrespachtzins von 7.000,--
Euro ergebenden Betrages, betreffend das 4. Quartal 2009. Es ist namlich schon
nic':ht-dargelegt warum vom Nachpachter fur das 4. Quartal 2009 Uberhéupt kein

Pachtzins, also nicht einmal der von ihm angebotene Pachtzms ,ohne Ubertragung |
~ von Zahlungsanspruchen“ eingefordert wurde. Erst recht ist mcht dargelegt, ob und
inwieweit die Pflichtverletzung des Beklagten kausal fir den vollstandigen Pachtzins-

verzicht gewesen ist.
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Trotz der zu samtlichen Unschlissigkeiten der-Klage erteilten Hinweise des Senats

hat die Klagerin die aufgezeigten Méngél nicht behoben.
2.2.

Als unbegriindet hat sich die Beru‘fung zudem insoweit erwiésen; als "dié Klagerin
ihren efstinstanzlich geltend gechhten Zahlungsénspruch von 5.328,-- Euro weiter;
- verfolgt. Die Auskunfts- und Ubertragungspflicht des Beklagten betraf allein die ﬂé-
chenbez‘_ogeneh Zahlungéanspri]che,_‘nicht‘ hingegen eventuelle Tierpramien. Dem
Einwand des Beklagten, von der Klagerin keine Tiere erhalten oder mitgepachtet zu-

haben, ist die Klagerin schlieBlich auch.nicht"éntgeg_en getreten.
2.3.

Kevinen E'rfolg hatte das Rechtsmittel der Klagerin auch beziglich der behaupteten
gErsatzvornahmekosten von 3.036,60 Euro. Uﬁabhéhgig davon, dass solche Kosten
unstreitig Gberhaupt nicht angefallen sind, erweist sich das angefochtene Urteil inso-
weit als zutreffend. Das Erstgericht hat (auch) bezuglich dieser Forderung eine Be-
weisaufnahme durchgeﬁihrt. Die erhobenen Beweise hat es in séiner Entscheidung
gewUrdigt. Es ist die Aufgabe eines Zivilgerichtes, aufgrund des gesamten Inhal’és der
Verhandlungen einschlieRlich durchgefiihrter Beweisaufnahme den ‘Sachverhalt im
Wege' freier Beweiswiirdigung- festzustellen, d.h. sich eine Uberzeugung- von der
Wahrheit odér Unwahrheit einer streitigen’ und entscheidungserheblichen Tatsa-
chenbehauptung zu' bilden, § 286 Abs. 1 ZPO. Die im Prbze_ss géWonnenen Er-
" kenntnisse darf der Tatrichter folglibh nach seiner eigenen individuellc?n Einschéatzung
bewerten und ist hierbei lediglich an.die Denk-, Natur- und Erfahrungsgesetze ge-
‘bunden (Greger / Zoller ZPO, 29. A.ufl., Rdnr. 13 zu § 286). Da eine absolute Ge-
wissheit auch in einem Zivilprozess in der Regel nicht zu erreichen ist, darf und muss
sich ein Zivilgericht jedoch fiir die Gewinnung der vollen Ube’r.'zeugung von der Wahr-
heit behaupteter Tatsachen mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad
von Gewiséheif begniigen, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie véllig auszu- -
‘schlieBen. Dies bedeutet, dass eine mathematische, jede Moglichkeit eines abwei-
chenden Geschehensablaufs ausschlieRende, von niemande}n mehr anzweifelbare _
Gewissheit nicht erforderlich ist (\)gl. BGH NJW 1970,' 946; NJW 2004, 777; NJW-RR
2007, 312; Senat in sté'ndiger Rspr., vgl. Beschlisse vom 11.07.2007, Az 1 U
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86/07; vom 29.10.2008, Az.: 1'U 120/08; vom 25.03.2009, Az.: 1 U 20/09). Einer Kor-
rektur durch das Berufungsgerlcht unterliegt eine solche tatrichterliche Entscheldung
nur insoweit, als dem Erstgericht Verfahrensfehler bei der Beweiserhebung unterlau-
fen sind oder eine Korrektur der Tatsachengrundlagen wegen eventueller rechtsfeh-
lerhafter Erfaséung oder gar eine'neue Feststellung der Tatsachen geboten und zu-
lassig ist, §§ 529, 531 ZPO. Unter Zugrundelegung und BeruCksichtigung dieser
Grundsétze erweisen sich soWohl’ Beweisaufnahme als auch '—wurdigung des Erstge-

richts als beanstandungsfrei.

‘Die Kostenentsche|dung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 516 Abs 3 ZPO, d|e Entscheldung
zur vorlauflgen Vollstreckbarkelt auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

V.

Grlinde im Sinne des § 543 Abs. 2 ZPO, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor,
weil die Rechtssa(:he keine grundéétzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung

des Revisionsgerichts nicht erford'é'rt.

Rechtsmitteibelehfunq: |

Gegen Urteile des Oberlandesgerichts in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten nach

§ 1 Nr. 1 a LwVG findet die Revision nur statt, wenn

a) das Oberlandesge‘richt_ sie in dem Urteil.zugelassén hat oder -
b) das Revisionsgericht sie auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung

zugelassen hat.-
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- Die Frist. zur Einlegung der REVIS!On betragt einen Monat: Sie beginnt mit der Zu=
stellung des in vollstandlger Form abgefassten und mit der Rechtsmlttelbelehrung
versehenen Urtells, spatestens aber mit dem Ablauf von funf Monaten nach der Ver-

kiindung, bei nicht verkiindeten Entscheidungen spatestens mit dem Ablauf. von fiinf -

‘Monaten nach der Zustellung.

" Die Revision wird durch Einrei.chuhg einer Revisionsschﬁft bei dem Gericht eingelegt, )
zu dem die Revision zugelassen wurde. Die Revisionsschrift muss /die Bezeichnung

des anzufechtenden Urteils und die Erklarung enth‘alten,' dass gegen dieses Urteil
~ Revision eingelegt werde. Im Revisionsverfahren muss sich die Partei durch einen

bei dem Revisionsgericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.

~ Die Revision muss binnen zwei Monaten begriindet werden. Die 'Frist begihnt mit der
Zuétellung des in vollstandiger Form abgefassten und mit der Rechtsmittelbelehrung
‘versehenen Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf, von fiinf Monaten nach der Ver-
kiindung, bei nicht verkiindeten Entscheidungen'spétestens mit dem Ablauf von finf
Monaten nach der Zustellung. Die Reviéionsbegrunduhg muss die Revisionsantrage
vund die‘Revisionsgrunde (Bezeichnung der Vérletzten Rech'ts'norm, bei Verfahrens-

riigen.auch Bezeichhung der Tatsachen, die den Mangel ergeben) enthalten.

Hat das dberlandesgericht_ die Revision nicht zugelassen, kann gegen die Nichtzu-
éssung‘ Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist innerhalb einer Frist voh
einem Monat nach Zustellung des in vollstand:ger Form abgefassten und mit der
Rechtsmittelbelehrung versehenen Urteils, spatestens aber bis zum Ablauf von 6
Monaten nach der Verkundung des Urteils beim Bundesgerlchtshof emzulegen Im~
Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde muss sich die Partei durch einen beim

Bundesgenchtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des in vollsténdiger
Form, abgefassten und mit der Rechtsmlttelbelehrung versehenen Urteils, spates-
tens aber bis zum Ablauf von 7 Monaten nach der Verkiindung des Urteils zu be-
griinden. In der Begriindung missen die Zulassungsgrunde (§ 543 Abs. 2 ZPO) dar-

gelegt werden.
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Bis zum 31.12.2014 ist die Nichtzulassungsbeschwerde allerdings bis zu einer mit -
der Revision geltend gemachten Beschwer von 20.000,-- EUR unzuIaSS|g, § 544

ZF’O i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO

Dr. Tschanett Guh>|ing - Burghardt

verkiindet am 16.02.2012

- Fleischmann :
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

,wFupden Gleichlaut derAusfertigung/
A%sekrﬁft mit der Urschrift

Bamberg} den 187, 7

Urkun sbeam i der Geschaftsstelle

[



