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In dem Rechtsstreit
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wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Freising am 29.10.2008 folgenden

- Beschluss

Der Beschwerde der Klagepartei vom 15.10.2008 ( Bl. 68,69 d. Akte) gegen den Kostenfestset-
zungsbeschluss des Amtsgerichts Freising vom 08.10.2008 ( Bl. 65/67 d. Akte) wird nicht

abgeholfen.
Grinde:

Mit der Beschwerde richtet sich die Klagepartei gegen die zur Ausgleichung angesetzte
1,3 Verfahrensgeblihr auf Beklagtenseite. Diese wére um eine 0,65 Geschéftsgebuhr zu kirzen.

Die Ansicht ist falsch, dass die Geschaftsgebthr auch im Kostenfestsetzungsverfahren anzu-
rechnen sei. Sinn und Zweck der Anrechnungsregel ist es, den Mandanten vor einem zu hohen
Rechtsanwaltshonorar zu schiitzen. Dariber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass die Anrech-
nungsregel grundsétzlich — wie die anderen Vorschriften des RVG auch — nurim Innenverhaltnis



- 2.

zwischen Rechtsanwalt und seinem Mandanten gelten. Die Erstattungsfahigkeit von Rechtsan-
waltsgebihren in einem Rechtsstreit richtet sich hingegen nach § 91 Abs. 2 ZPO. Wéhrend die
Verfahrensgebiihr eines Rechtsanwalts zu den erstattungsfahigen Kosten des Rechtsstreits im
Rahmen von § 91 ZPO zahtt, gilt dies nicht fir eine Geschéaftsgebihr des Rechtsanwalts fir die
vorgerichtliche Tatigkeit, da diese nicht der Vorbereitung des gerichtlichen Verfahrens, sondern
der auRergerichtlichen Erledigung der Angelegenheit dient, BGH NJW 2006, 2560. Aus diesem
Grund kann die Anrechnungsklausel der Zffer 3 Abs. 4 W RVG im Kostenfestsetzungsverfah-
ren grundsétzlich keine Anwendung finden. Dies istim Ergebnis auch deshalb grundsétzlich
sachgerecht, da es sich bei der Geschaftsgebiihr um eine Rahmengebuhr handelt und der Um-
fang der auBergerichtlichen Tétigkeit des Prozessbevolimachtigten aus den Akten hdufig nicht er-
kennbar ist, OLG Miinchen Rpfleger 2007, 686 ff. Die BGH-Entscheidung vom 07.03.2007, Az. V-
Il ZR 86/06 steht dem nicht entgegen. Zum einen ist die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
nicht im Kostenfestsetzungsverfahren ergangen, zum anderen hatte die Entscheidung lediglich
die Frage zum Gegenstand, ob der Klagepartei die mit der Klage geltend gemachte 1,3 Ge-
schaftsgebthr zuerkannt werden kann. Die einzige Folge fur das Kostenfestsetzungsverfahren
ist, dass billigerweise eine doppelte Titulierung der anzurechnenden Geschéftsgebihr unterbun-
den werden muss. Nachdem die anzurechnende Geschéftsgeblhr im Hauptsacheverfahren
nicht tituliert wurde, konnte die komplette Verfahrensgebuhr festgesetzt werden.

Die BGH-Entscheidung vom 22.01.2008 Vill ZB 57/07 hat hier anders entschieden, geht entge-
gen dem Gesetzgeberwillen auch davon aus, dass die Verfahrensgebtihr wegen der Anrech-
nung der Geschéftsgebiihr von vornherein nur in geklrzter Hohe entsteht.

Die Verfahrensgebiihr entsteht aber auch bei auBergerichtlicher Tatigkeit des Prozessbevoll-
machtigten zunédchst in voller Hohe.

Nach der Vorbemerkung 4 Abs. 4 W RVG ist eine nach Nr. 2300 W RVG entstandene Ge-
schaftsgebthr flr eine auRergerichtliche Vertretung zur Halfte hdchstens mit einem Gebihren-
satz von 0,75 auf die Verfahrensgebihr anzurechnen. Erst durch die Anrechnung wird die Verfah-
rensgeblhr vermindert. Dies ist auch vom Gesetzgeber so gewollt. Dies zeigt sich in Nr. 3100
W RVG, denn hieraus ergibt sich nicht, dass die Verfahrensgebuhr nur in germgerer Hoéhe ent-
steht, wenn der Rechtsanwalt schon vorgerichtlich tatig war.

Die Anrechnung erfoigt nach Uberwiegender Meinung in der Literatur nur, wenn die volle Ge- /
schaftsgebuhr mit eingeklagt und auch zugesprochen wurde (siehe hierzu JurBuro 6/2008 Auf-
satz von Horst -Reiner Enders, RVGreport 2008, 121-128 Aufsatz von Heinz Hansens). /

Nachdem vom Gesetzgeber eine eindeutige gesetzliche Regelung im Hinblick auf die Anrech-
nung der Geschéaftsgeblhr geplant ist (Lésungsskizze vom 05.06.2008, § 15 a RVG-E), welche
zur Folge hat, dass die Verfahrensgebihr in vollem Umfang wie es vor der BGH-Rechtspre-
chung Praxis war festzusetzen ist, wenn die Geschéftsgebuhr nicht tituliert wurde, wird vorlie- -
gend der bisherigen Praxis gefoigt. '

Somit verbleibt es béi der beantragten 1,3 Verfahrensgebuhr.

gez.
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