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Verklindet am:
8. September 2008

AR, RS
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT MUNCHEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Kl&ger und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtlgte. Rechtsanwdlte Alavi, Frésner, Stadler,
HaydstraBe 2, 85345 Freising

gegen

- Beklagte und Berufungskldgerin -

sessssiviase

hat die Sechste Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 8. September 2008 durch den
Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht so-

wie die ehrenamtlichen Richter SINNENNEE und S i Recht

erkannt:



1. Auf die Berufung der Beklagten vom 11. April 2008 wird
das Endurteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom 5. Marz
2008 abgesndert und die Klage kostenpflichtig abgewie-

sen.
2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Téfbestand

Die Parteien strelten Uber die erksamkelt einer auBBerordentlichen krankheitsbedingten

KUndlgung mit sozialer Auslauffrist.

Der im' Juni 1952 geborene Klager war auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom

19. M&rz 1987 (Blatt 3/4 der Akte) zum 1. Marz 1987 als Hausmeister in die Dienste der
Beklagtén getreten. Als ihm diese mit Schreiben vom 9. August 2007 (Blatt 7 der Akte)
eine auerordentliche personenbedingte Kiindigung mit einer Auslauffrist zum 31. Mérz
2008 aussprach, lieR der Klager darauf hinweisen, dass er aufgrund eines Dtenstunfaﬂs
(erst) seit 11. Januar 2006 arbeitsunfahig krank sei und Kindigungsschutzklage erhe-
ben, die vor dem angerufenen Arbeitsgericht Miinchen, Gerichtstag Freising, auch Er-
folg hatte. Auf Tatbestand und Entscheldungsgrunde des Endurteils vom 5. Marz 2008

wird Bezug genommen.

Mit der am 14. April 2008 beim Landesarbeitsgericht Miinchen eingegangenen Berufung
gegen diese ihren Prozessbevollmacht:gten am 19. Méarz 2008 zugestelite Entscheidung
verfoigt die Beklagte ihren Klageabwexsungsantrag weiter. Die Begriindung dazu ist in-
nerhalb der verléngerten Begriindungsfrist am 10. Juni 2008 eingegangen. Darin wird
dem Erstgericht vorgehalten unter VerstoR gegen § 546 ZPO der Klage stattgegeben
und auch nicht berucks:chtxgt zu haben, dass der zu Grunde liegende Sachverhalt nach
§ 529 ZPO eine andere Entscheldung, namlich Klageabweisung, zur Folge hatte haben

mussen.

Der Ki&ger sei aufgrund der anzuwendenden Vorschriften des TVéD ordentlich unkiind-
bar. Aufgrund eines Bandscheibenvorfalls, den man als Arbeitsunfall - der Vorfall hatte



sich wahrend der Arbeitszeit ereignet - eingestuft habe, seit 11. Januar 2006 arbeltsun- '
fahig krank. Die Beklagte habe vom Versicherungstrager erfahren, dass der Klager seit
1. August 2006 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung erhalte, zunachst befristet
bis 31. August 2007, danach befristet verlangert bis 31. August 2010. Aufgrund dieser
Entwicklung habe die Beklagte am 29. August 2007 das Arbeitsverhaltnis mit dem Ki&-
ger auflerordentlich aus krankheitsbedingten Grunden mit sozialer Auslauffrist zum

31. Mérz 2008 gekundlgt

Soweit das Erstgericht die Anhérung des Personalrats als unwirksam angesehen hatte,
weil dem Personalrat nicht mitgeteilt worden war, dass die kligerische Arbeitsunfahig-
keit auf einem Arbeitsunfall beruhe, tritt die Beklagte dem entgegen. Sie lasst darauf hin-
weisen, selbst nicht gewusst zu haben, dass die ab dem 11. Februar 2006 andauernde
Arbextsunfahngkelt des Klagers immer noch auf dem Vorfall aus dem Jahr 2006, der als
Arbeitsunfall eingestuft worden war, beruhe. Der Wissensstand des Arbeitgebers habe
sich darauf beschrénkt, beim Klager sei nunmehr eine Arbeitsunfahigkeit bis 31. August
2010 festgestellt worden Man habe mit der Arbeitsleistung des Klagers bis zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr rechnen kdnnen. Das wertet die Bekiagte als dauerhafte Arbeitsun-
fahigkeit, eine gesundheitliche Wlederherstellung des Klagers sei vollig ungewsss gewe-

sen. lhre Berufungsantrége lauten damit:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen, Az 4 b Ca
12486/07 F, vom 5. Marz 2008, in vollsténdig abgefasster
Form zugestelit am 19. Mérz 2008, wird aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager ldsst beantragen:

Die Berufung der Beklagten mit Schriftsatz vom 11. April 2008
wird zurtickgewiesen.

Den Uberlegungen des Erstgerichts pflichtet er bei, den Ausfithrungen in der Berufungs-
begriindung tritt er entgegen. Vor allem wird daran festgehalten, dass die Beklagte den



Personalrat nicht umfassend informiert habe. Die Beklagte kénne nicht ernsthaft bestrei-
ten, dass die klagerische Arbeitsunfahigkeit seit Januar 2006 aus dem Arbeitsunfall vom
Januar 2006 herrithre und andauere. Auf sein erstinstanzliches Beweisangebot dazu

I&sst der Kléager hinweisen.

Aufgrund seiner tber 20-j&hrigen Beéchéﬁigungsdauer kénne selbst bei einer Renten-
gewéhrung wegen Erwérbsminderung bis zum August 2010 nicht von einer dauerhaften |
Arbeitsunféhigkeit ausgegéngen werden,; insbesondere auch nicht davon, dass eine
\Mederherste"ung seiner Gesundheit nicht méglich sei und eine Interessenabwagung

damit enffaﬂe.

- Zur Efgénzung des Parteivorbringens im Berufungsverfahren wird Bezug genommen auf
die Berufungsbegriindung vom 10. Juni 2008 (Blatt 51 bis 57 der Akte) und auf die Beru-
fungsbeantwortung vom 21. August 2008 (Blatt 65 bis 68 der Akte).

Entscheidungsgriinde

Die statthafte (§ 64 Abs. 2 ArbGG) und auch sonst zuléssige Berufung (§ 66 Abs. 1
ArbGG, §§ 519, 520 ZPO, § 11 Abs. 2 AbGG) mit dem Ziel, die Kiindigungsschutzklage
abgewiesen zu bekommen, hatErfoIg. Dié angefochtene Kiindigung vom 29. August
2007 hat das zwiéchen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis zum 31. Marz 2008

‘beendet. Sie ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Diese Kiindigung scheitert entgegen der Ansicht des Erstgerichts nicht bereits
an einer nicht ordnungsgeméRen Beteiligung des Personalrats. Dabei ist nicht entschei-
dend, WOrauf die andauernde Arbeitsunfahigkeit des Klagers letztendlich beruht. Die Be-
klagte hat unwidersprochen vorgetragen, der Klager habe ihr nie die Ursachen seiner
~ Erkrankung mitgeteilt. Auch die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Schriftsatz der kli-



gerischen Prozessbevolimachtigten helfen dabei nicht weiter. Eine Auflistung von Ope-
rationen und Rehabilitationsmafnahmen besagt noch nichts tber die ursachlichen Zu-
sammenhénge. Unbestritten hatte sich der Klager am 11. Januar 2006 am Rucken ver-
letzt. In der Berufungsverhandiung war die Rede davon, dass er sich ,iberhoben“ haben
soll. Daraufhin war der Ki&ger im Orthozentrum Manchen operiert worden. AnschlieBend
befand er sich auf einer RehabilitafionsmaBnahme in der Klinik Héhenried.

Im Mai 2006 musste der Klager nochmals operiert werden und im Juni 2006 emeutan
einer stationdren RehabilitationsmaRnahme teilnehmen. Dass diese zweite Operation
noch eine Folge der Ruickenverletzung vom 11. Januar 2006 war, liegt zumindest nicht
auf der Hand. Nicht jeder Bandscheibenvorfall (wenn es einer war) hat im Regelfall zwei
Operationen zur Folge oder fhrt zur Rente wegen Erwerbsminderung. Der Klager halt
sich bedeckt und so hatte die Beklagte bei Anhérung des Personalrats keine gesicherte
Kenntnis davon, dass die fortdauernde Arbeitsunfahigkeit des Kl4gers und die Bewilli-
gung der Rente bis zum 31. August 2010 auf dem Arbeitsunfall vom 11. Januar 2006
beruht. Ein Arbeitgeber muss dem Betriebsrat (nur), und nichts anderes gilt fir den Per-
sonalrat, die seiner Ansicht nach malgeblichen Griinde fir die beabsxchtlgte Kindigung
mitteilen (sog. subjektive Determmatlon BAG 6. Februar 1997, EzA § 102 BetrVG 1972
Nr. 96; 15. November 1995, EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 89; zust. Berkowsky NZA 1996,
1069). Dem entsprach das Anhérungsschreiben vom 20. August 2007 (Blatt 30 der Ak-
te). Von ihrem Kenntnisstand ausgehend hatte die Béklagte den bei ihr vorhandenen

Personalrat damit ordnungsgemaB unterrichtet.

Das Beteiligungsverfahren war bei Ausspruch der personenbedingten Kindigung vom '
29. August 2007 auf jeden Fall abgeschlossen, zumindest durch Ablauf der Anhérungs-
frist. Das Zustimmungsschreiben des Personalrats vom 23. August 2007 (Blatt 72 der
Akte) ist beklagtensexts erst in der Berufungsverhandlung und damit spét vorgelegt wor-
den. Den Rechtsstrelt hat das aber nicht verzgert und so weist die Kammer die Vorlage
dieses Schreibens auch nicht zuriick. Das knapp gehaltene Schriftstiick des Personal-
rats vom 23. August 2007 konnte von den Anwesenden rasch gelesen werden, sein In-
halt bestétigt das schriftsatzliche Vorbringen der Beklagten. '



2. Die dauernde Unméglichkeit, die geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen, hier
zunachst einmal vom 11. Januar 2006 bis zum 31. August 2010, fuhrt zu einer erhebli-
chen Stérung des Arbeitsverhaltnisses. Auf eine negative Prognose hinsichtlich kiinftiger
Krankheitszeiten kommt es daher nicht mehr an (BAG 21. Februar 1985, RzK | 5 g Nr,
10). Die auf Dauer bestehende Leistungsunfahigkeit des Klagers ergibt sich im Streitfall
aus der Verldngerung seiner Rente wegen voller Erwerbsminderung tiber den 31. Au-
gust 2007 hinaus bis zum 31. August 2010.

Damit ist regelmaBig auch eine erhebliche betriebliche Beeintrachtigung verbunden
(zweite Stufe). Basedau (AuR 1991, 301) hélt diese Prifung fir entbehrlich, da das
dauernde tatséchliche Unvermégen, die vertraglich geschuldete Leistung zu erbringen,
als Kl‘.'mdigungsgrund ausreiche (in diesem Sinne auch: HK-KSchG/Dorndorf §1Rz
432). Eine betriebliche Beeintréphtigung wére ausnahmsweise dann zu vemeinen, wenn
die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers fir den Arbeitgeber (iberhaupt keinen Wert hatte,
d.h. Uberfliissig ware. Fir einen solchen Ausnahmetatbestand gibt es im Streitfall aber
keinen Anhaltspunkt. Auch die Prifung, ob der Arbeitnehmer auf einem anderen Ar-
beitsplatz weiterbeschaftigt werden kann, auf dem er voll einsatz- und leistungsfahig
sein konnte, entfallt hier. Der Kliger war bei Ausspruch der angegriffenen Kindigung
bereits arbeitsunfahig krank und ist seitdem arbeitsunfahig. Soweit sich der Klager wie
er erstinstanzlich hat vortragen lassen - nach wie vor in Behandlung befindet und er mit
einer Wiederherstellung seiner Gesundheit rechnet, steht dem die Bewilligung der Er-
werbsunfahrgkevtsrente zunachst einmal bis 31. August 2010 entgegen. Solche Er-
werbsunfahlgkeltsrenten werden-von der Versorgungsverwaltung regelmaig zunachst

einmal nur befristet bewilligt.

3. Ist die Kuindigung danach ,an sich* personenbedingt gerechtfertigt, kann eine
lnteressenabwagung nur in seltenen Ausnahmefallen zugunsten des Arbeitnehmers
ausfallen, etwa wenn der Arbeitnehmer aufgrund schwerwiegender persénlicher Um-
stande besonders schutzbediirftig ist (z. B. dauernde Unfshigkeit zur Erbringung der
vertraglich geschuldeten Leistung infolge eines vom Arbeitgeber verschuldeten Arbeits-
unfalis) oder wenn dem Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung, ggf. auf einem neu zu



schaffenden Arbeitsplatz, zuzumuten ist. Das kann im Streitfall jedoch ebenfalls nicht

_ angenommen werden. Die vom Klager zitierte Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
(7 AZR 906/98) ist fur die hier streitigen Fragen nicht einschiagig. Im Mittelpunkt dieses

Urteils stehen ein aufldsend bedingtes Arbeitsverhaitnis und § 59 Abs 1 Unterabs 1

BAT.

Ist ein auf Dauer leistungsunfahiger Arbeitnehmer ordentlich unkiindbar, kommt auch
eine auBerordentliche Kundigung in Betracht (vgl. BAG 12. Juli 1995, EzZA § 626 n. F.
BGB Nr. 156), wobei vom Arbeltgeber allerdings, wie es die Beklagte auch getan hat,
die ordentliche Kiindigungsfrist einzuhalten ist (LAG Hamm 31. Januar 1990, RzK | 5 g

Nr. 35).

Dass der K’lé‘ger.yin seiner aktiven Zeit verdienstvoll fir die Beklagte gearbeitet hat, ist

. auBer Streit. Hier geht es aber darum, ihm trotz seiner Arbeitsunfahigkeit seit 11. Januar
2006 und der zumindest bis 31. August 2010 bewilligten Erwerbsunfahigkeitsrente einen
Arbeltsplatz frei zu halten und das kann der Beklagten bei dieser Hausmeisterstelle nicht
zugemutet werden. Das klagerische Lebensalter l4sst erwarten, dass ihm diese Rente
auf Dauer bewilligt werden wird. Das Aufldsungsinteresse der Beklagten tiberwiegt. Auf
ihre Berufung war die angefochtene Entschendung deshalb abzuandern und die Klage

kostenpﬂlchtlg (§ 91 ZP0Q) abzuwelsen

!
Fir eine Zulassung der Revision besteht keine gesetzl:ch begrundete Veranlassung

(§ 72 Abs. 2 ArbGG) Auf§72a ArbGG wird hingewiesen.




