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weagen Unteriassung

erlasst das Amtsgericht Fralsing durch Direktor des Amtsgerichts SEllllFam 18.02.2008 auf
Grund des Sachstands vom 12.02.2008 ohne mundiiche Verhandiung mit Zusﬂmmung der Par-
toien gemah § 128 Abs. 2 ZPO folgendes ‘

Endurteil

L Die Kiage wird abgewiesen. ,
. Die Klagerin frigt die Kosten des Verfahrans.
fll Das Urteil ist vori&iufig vollstreckbar.

Die Kldgerin kann die Velistrackung durch Sicherhaitsielstung in Héhe von 110 % des vall-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die Beklagten in Hhe von 110 % des
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zu vollstreckenden Betrages Sicherheit lsisten.

Bgschluss: Dar Streitwert betrdgt 1.500,00 €.

Tatbestand

Die Parteien sind Nachbarn und strelten um die Entfernung von B&umen ung Stréuchern, wel-
che nach Auffassung der Kiggerin zu dicht an die Grenze gepflanzt sind.

Es handalt sich um eine Kornelkireche, sinen Brombeerstrauch, einen Sanddorn, zwei Kirschior-
baer, einen Winterjasmin, eine Deutzie, einen Schmetterlingsflieder, sing Weigelie, einen Bam-
bus und elne Zierkirsche.

Die Klagerin beantragt zu erkannsn; |

e - Die Bekiagten werden verurtelit, séimtliche euf dem Grundstick SR
o R b=inclichen BAume, Stréucher und Hecken, die sich
in einer geringeren Entfarnung van 0,5 m von der Grundstlicksgrenze zum

Nachbargrundstiick SEEEERENGNGEEENEEE Hefindsn, zu anifarnen.

2 Die Beklagten werden samischuldnerisch verurieilt, sémtliche auf dem Grund-

stiick GG b<iindlichen B&ume, Straucher und

Hecken zu entfernen oder dausrhaft auf sine Hahe von 2,00 m zu kiirzen,
welche eing HShe von tber 2,00 m aufweissn und in einem Abstand von
weniger als 2,00 m zur Grenze des Grundstlicks der Kiagerin SN

SRR sfindet.

Die Bekiagten beantragen

Klageabweisung.

Sie tragen ver, dis Klage sei unzulissig, wail kein ordnungsgeméaies Schlichtungsverfahren
durchgefithrt wurde. Im Ubrigen sel die Klage unbegriindst, da weder B&uma noch Strucher zu
nah gepflanzt sind.

Am 01.08.2007 hatte die Ki&gerin bel RA Stadler die Durchfuhrung eines Schlichtungsverfah-
rens baantragt Dieser setzte den Termin filr den 21.08.2007 fest. Die Beklagten waren jedoch
am Tag, an dem die Ladung in den Briefkasten gewerfen worden war, sehon in Urlaub gefahren,
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Sie kamen erst am 25.08.2007 zurtick. Sle suchten einen Anwalt auf, der die Beldagten fOr die
Abwesenhett im Schlichtungstermin entschuldigte. Am Tag, als das Entschuldigungsschreiben
ginging, hatte jedoch der Schiichter schon ein Zeugnis ausgestellt, in dem er der Kldgerin be-
scheinigte, dass die Schiichtung wegen unentschuldigter Saumnis der Bekiagten erfoiglos gewe-

sen sel.,

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unzul4ssig, da kein ordnungsgemaRer Schiichtungstermin stattgefunden hat, Arti-
kel 1 BaySchiG in Verbindung mit § 15 a Abs. 2 EGZPO.

Die Bescheinigung geman Artikel 4 BaySchiG ersetzt nicht die gem &R Artikel 1 BaySchiG durch-
zufthrende Schlichtung. Das Gerieht st nicht an die rechiliche Einschétzung der Schlichtungs-
stelle gebundan, wenh auch die Prozessvoraussetzung in der Regel mit der Vorlage des Zsug-
nisess nachgewiesen Ist (vgl. Zoller, ZPO, 25. Aufiage, § 15 a EGZPO, RandNr, 24).

Die Beklagten sind unstreitig zum vorgesehenen Schiichtungstermin in Urlaub gewssen und hat-
ten nicht einmal Kenntnis von ihm, Auch chne detaillierte Prafung kann festgestellt werden, dass
“die Schiichtung nicht wegen unentschuldigten Fernbleibens vom Termin erfolglos war. Die Be-
klagten haben sich auch nicht zu spat entschuldigt. Die Klagerin hat zumindest irm Termin nicht
bestritter, dass sie erst am 256.08.2007 zur(ckgekommen sind, das war sin Samstag. Die Be-
klagten konnten deshalb frithestens am 27.08.2007 einen Rechtsanwalt beauftragen, der immer-
hin schon arn 04.08,2007, also kaum mehr als eine Woche spiter, das Entschuldigungsschrei-
ben abschickte, welches am 06,08, beim Schlichter eintraf, Die Abwesenhelt der Beklagten
zum Schiichtungstermin war entschuldigt. Ein ordnungsgemaRes Schilchtungsverfahren [st
nicht durchgefhrt worden.

Kostenentscheldung ergeht geméRk § 81 ZPQ,

Entscheldung tber die vorldufigs Vollstreckbarkelt: §§ 708 Nr. 11, 711 ZP0.
gez,

]
Direictor des Amisgerichts
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Verkiindet am 19.02.2008

gez.

3
Urkundsbearntin der Geschéfisstelle

Fur den Gleichiaut der Ausfartigung mit
der Urschrift

Freiging, 19.02.2008

Urkundsbeamiin der Geschéftssielle



