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Az: JQs 390/06 LG Landshut
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_BES_CHLUSS '

der Jugendkammar des Landgerlchts Landahut‘t
in dem Strafverfahren gegen - '

MY scb. an SEEE.1987, z.7t. VA simmew

. . .
i - ! B '
. . .
. Iy
§

sowie

Rechtsanwalt Robert Alav1, Haydstr 2, ' 85354 -
FreLSLng ' '

wegen:Diebétahlaju,a.;

. hier: Haftbeschwerde

vom 24.11.2006:

Auf die Beschwerde des . Angeklagten u
'wird der Haftbefehl des Amtsgerlchts Freiging

rom 12, 10 2006, Az 3 LS 24 J8 13135/06

aufg e\h o 5 e,n .



Mlt Urtell dea Jugendschoffengerlchts Frems:ng vom 20 09.2006 :
wurde der Angeklagte wegen falscher uneldllcher Aussage in-
Tateinheit mit Strafvereltelung in Tatmehrhelt mit gefdhrlicher

'Korperverletzung in Tatmehrhelt mit Diébstahl in Tatelnhelt nit -

versuchtem -Diebstahl.in Mlttéterschaft An Tatmehrhelt mlt Dleb—
stahl in- Tatmehrhelt mit Dlebstahl in Tatmehrhelt mit - vorsatzll-
cher K& rperverletzung Zu einer Jugendstrafe von 1 Jahr 6 Monaten
verurtellt. Gegen dieses Urteil huben sowohl -der Angeklagte,

' als jauch  die Staatsanwaltachaft Landshut Berufung elngelegt
Am 25,09, 2006 erhob dle Staatsanwaltschaft Landshut gegen den

Angeklagten eine weltere Anklage wegen versuchten Raubg ln Mit~
tadterschaft in Tateinheit mit gefahrllcher K&rperverletzung Der.

"Rlchter des Amtsgerichts Freising. erlleﬁ daraufhln am. 12.10.2006

gegen den Angeklagten einen Haftbefehl und gtltzte diesen: auf
den Haftgrund der Fluchtgefahr sowie der - Wlederholungsgefahr

Nach selner Festnahme am 17.10.2006 wurde dem Angeklagten‘lllllt
am 18.10,2006. béim Amtsgericht. Frelslng der Haftbefehl eréffnet
und - durch - ‘Beschluss 1n V01lzug gesetzt Die Vertexdlgerln
des Angeklagten legfe dagegen mit Schrlftsatz vom 19.10.2006;
emngegangen béi Gericht am selben Tag, Begchwerde &ixn. Das Amte-

.gerlcht Frelslng hat am 24, 10. 2006 der Beschwerde nlcht abgehol—.

fen. Die Staatsanwaltschaft Landshut beantragte mit verfugung
vom 30.10. 2006 die Beschwerde als unbegrundet Zu verwerfen., Emne
weitere Beschwerdebegrundung erfolgte durch Schrlftsatz des VEr~
tamdmgers des Angeklagten vom 06 11 2006. Eine: Nachfrage bei der
Staatsanwaltschaft Landshut am '23.711. 2006 exrgab, dass bezugllch
des Angeklagten - seit. 20. 09 2006 keme neuen Straftaten
bekannt geworden sind. ' :



IT.

. Die zulassxge Badchwerde ist auch begrundet da nach Auffassung _
dex Beschwerdekammer kein Haftgmind baesteht ..

1 Kolne Fluchtgefahr, § 112 Abs. 2 Nr 2 StPO
Bel WUrdlgung der gesamten, Umstande ist es nicht’ wahrscheln-.

' 11cher, dass sich der Angeklagte dem Strafverfahren ertzie-
"hen, als dass er sich ihm Zur Vérfugung halten erd Das .
Amtsgerlcht Freising hat die. Fluchtgefahr damit begrundet
dass der Angeklagte aufgrund der’ Verurtellung am 20.09. 2006
und der neuen Angeklage vom 25. 09 2006 eihe Jugendstrafe von
.{iber 2 Jahren zu érwarten hat. ' Dem steht Jedoeh gegeniiber,
dass der Angeklagte schon unmlttelbar nach Eflass des. Urteils
des Amtggerichts Frelslng vom 20 09. 2006 ‘wusste, dass ein
welteres Verfahren auf ihn zukommt vzumal er dlesbezuglich.
im Rahmen der Ermlttlungen groﬁtentells gestamdlg war. Br hat~
" dennoch keine Fluchtvorbereltungen getroffen, sondern den in
dem Verfahren, Az: 3 Dg 22 .Js 3707/06, am 09, 05. 2006 durch
Urtell des Amtsgerlchts Frelslng vérhdngten 1- wéchlgen Dauer- .
arrest angetreten und 1n der Zeit vom 09, 10. bis 16.10,2006
'verbuBt. Weiter hat der Angeklagte derzeit éiné . feste Ar-

beitsstelle bei der H die vorerst

" bis 30.12.2006 befristet 1st " Seine . Verlobte sow;e selne Fa- .
. milie wohnen in -,_ 80 dase aich goziale Bindumgen be- |
stehen. und der Angeklagte dort seinen Lebensmlttelpunkt hat.
Bei dleser Sachlage ist, auch wenn der Angeklagte aufgrund:
“des neuen Verfahrens nunmehr mit- einer Elnhe1t33ugendstrafe 
im  Bereich von- 2 Jahren rechnen mugs, von einper Fluchtgefahr.

nicht’ auszugehen



.'Kelne Wlederholungsgefahr § 112 a Abs 1 Nr. 2 StPO
Auch der Haftgrund - dexr Wlederholungsgefahr besteht nach

: An51cht der Beschwerdekammer nicht. Auch wenii eln Haftbefehl"
neben. Fluchtgefahr, nicht zuglelch auf alne Wlederholungsge—
fahy gestiitzt werden kann,' war diesger Haftgrund durch die
Kammer zu uberprufen da im Rahmen. der Beachwerdeentscheldung -
der. Haftgrund durch dag- Beschwedegerlcht ausgewechselt'
werden kann. (vgl. Meyer Ganer, StPO, 49. Auflage, § 117,

11) und wie unter 1. ausgefithrt die Fluchtgefahr vernelnt
‘Wwurde. Seit VErkundung des Urtedls vom 20. 09 2006 sind kelne ‘
Umstande ‘eingetreter, . dle die Gefahr begrunden wurden,ldass‘

der Angeklagte vor rechtskraftlger Aburtellung weitere- erheb- ’

llche Straftaten glelcher Tat begehen wird.. Dass gegen den
Angeklagten weltere Ermztt]ungen geftihrt" wurdeu, die zu der_

.Anklage vom 25, 09 2006 fuhrten War zum Zeltpunkt des Brlags =

des Urteils bekannt. Die zugrundellegende Straftat datiert
vom 19.08.2006: Selt dieser Zeit sind keine neuen Straftaten
_.des Angeklagten bekannt deworden. Auf. den Angeklagten wurde‘-
zwmschenzeltllch auch in er21eherlscher Weige durch den 1- W~
: chlgen Dauerarrest éingewirkt . Elne W;ederholungsgefahr ist
. daher ‘zum gegenwartlgen Zeltpunkt nicht anzunehmen In Ubri-
gen ware es bei Annahme einer Wlederholungsgefahr nahellegend
gewesen, im dem neuen Ermlttlungsverfahren einen Haftbefehl

Zu erw1rken

. Auf die Haftbeschwerde des Angeklagten waxr folgllch der Haft-4
befehl des Amtsgerlchts Freising vom 12.10.2006 auquheben
Soweit im Beschwerdevorbrlngen daruberhlnaus geltend gemacht
wird, dass der Richter des Amtsgerlchts Frelslng nicht befugt
gewesen - ware, allemn@ ohne Belzlehung der Schéffen, den
Haftbefehl Zu erlagsen, kann dem n;qht belgetreten.wgrden.'



Gem. § 30 Abg.2

4

StPO, 25. Anflage, § 125 RdNr 16)
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Gve entscheldet aufkérhalb der Hauptverhand-

ilung dag Gericht ohne die Schoffen (vgl auch LOWe/Rosenberg,

. Vbrs.Rquﬁgr am LG - . Richterin af LG,‘Riﬁhtérin_am‘LG"

J‘ugt'iz/%ersekre:é}:in

Fur dme Richtn.gkelt der Absvhrift:
‘Landshut, den/"24. Novembexr 2006
. D. Urkundsh ot o der Gescha,f/ sstelle:
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