-

Amtsgericht Freising
Abteilung fur Familiensachen

Az.: 3F748/07

In 8achen

Prozessbevqllmachﬁgte:

GZ

gegen

Prozess bgvollméichtigte:

Rechtsanwalte Alavi Frésner Stadler
Haydstr, 2, 85354 Freising
GZ;

weitere Beteiligte:

Jugendamt:

wegen Elterlicher Sorge
hier: Einstweilige Anordnung

erlésst das Amtsgericht Freising durch Richter am Amts
der einstweiligen Anordnung folgenden

Beschluss

- Antragstellerin -

- Antragsgegner -

gericht Sl am 15.10.2007 im Wege

1. a) Das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir das gemeinsame minderjshrige Kind, S
geboren am SENE.2005 wird vorliufig dem Vater allain Ubertragen.
Die Antrage der Antragstelierin auf Herausgabe des Kindes und Ubertragung des Aufent-
haltsbestimmungsrechts auf die Mutter werden vorlaufig zuriickgewiesen.



b} Das Umgangsrecht der Antragstellerin mit ihrem Sohn _geboren' am
M 2005 wird vorlaufig wie folgt ausgestaltet: Die Antragstellerin erhalt bis auf weiteres

an drei zusammenhéngenden Tagen pro Woche Umgang mit SElllBB, der bei ihr auch
Ubernachtet. SRR wird vom Vater am arsten Umgangstag um 09.00 Uhr zur Antragstelle-
rin gebracht und am dritten Umgangstag um 18.00 Uhr bei der Antragstellerin wieder.abge-
holt. Der Umgang startet mit der 42, Kalenderwoche. Die genaue Festlegung der drei zu- -
sammenhéngenden Umgengstage erfolgt zwischen den Partejen eigenverantwortlich in
Abstimmung ibrer jeweiligen Schichtplane.

2. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Griinde

Die Parteien sind Eltern des gemeinschaftichen Kindes MGGy

Das Kind wird derzeit liberwiegend vom Vater betreut, Er ist zur Zeit seine Hauptbezugsperson,
Das Kind hat seinen Lebensmittelpunkt zur Zsit beim Vater.

Die Betreuungssituation vor IS sah; vor der Trennung der Parteien wie folgt aus:

Oer Antragsgegner war wahrend der ersten einginhalb Lebensjahre von SR in Erziehungsur-
laub und baute damit eine enge Bindung zu seinem Sohn auf

Die Antragstellerin war erwerbstatig, kiimmerte sich aber nach ihram Arbeitsende vorrangig um
. =0 daf bei derzeitigem Kenntnisstand davon auszugehen ist, daf die emotionale Bin-
dung zwischen S ud den beiden Partejen in etwa gleich stark ist.

wird SR von seiner GroRmiittar vateriicherseits betreut, die er von Séuglingsalter an kennt.

Auch die Antragsgegnerin ist jm Schichtdianst berufstitig. Sie hat ihre Arbeitszait von 32 Wo-
chenstunden ab 01.10,2007 auf 24 Wochenstunden verringert, Wahrend ihrer Arbeitszeit hat sie
sichergestelft, dall NS als SN i der Kindertagesstatte am — be-
treut werden kann, :

Von einer Anhbrqu des Kindes ~wwde abgesehen, da die damit verbundene Be-
unruhigung des Kindes in keinem vemtnftigen Verhéltnis zu dem zu erwartenden Erkenntnigzy-

Lem Antrag des Vaters, ihm das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir das gemeinsame Kind allei-
ne zu Obertragen, war stattzugeben, obwoh! der andere Elternteil widersprochen und einen ge-
genlsufigen Antrag gestelit hat, da dies momentan dem Wohl des Kinges am besten entspricht

é§ 1 li(:“:?1 Abs. 1, Abs. 2 Nr, 2 BGB), Gegen die Erziehungsefgnung des Vaters bestehen keine Be-
enken.

Die Entscheidung entspricht am besten dem Wohle des Kindes S

Letztendlich wird, da sich die Partejen nicht_ einigen konnen, allein ein familienpsychologisches



Gutachten AufschluR dariber erbringen, wem endgiiltig das Menthaltsbestimmungsrecht Zu
Obertragen sein wird und wie der Umgang auszugestalten ist. Bis dahin ist es die oberste Aufga-
be aller Beteiligten, dafur zu sorgen, dal das Kind keinen oder zumindast mdglichst geringen
Schaden nimmt.

Daher muf dem Kind bis zur endgliltigen Entscheidung tber das Aufenthalt:sbestimmungsrecht
ein weiterer Umzug und die dadurch bedingte Beunruhigung erspart werden. Nichts ware schadli-
cher, als jetzt das Kind wieder aus der gewochnten Umgebung in B Hcrauszursiten, um

dann spéter nach der familienpsychologischen Gutachtenserstattung dieses Ergebnis eventuel|
wieder umzukehren zu miissen, :
Daher muR es vorlgufig bei dem von den Parteian selbst so gewahlien oder zumindest gestalte-

- ten Ergebnis sein Bewenden haben, um weitere Beunruhigung von SR fernzuhalten,

Somit war das Aufenthaltsbestimmungsrecht vorldufig auf den Antragsgegner allein zu tibertra-
gen, wo Sl ja momentan seinen standigen Wohn- und Lebensschwerpunkt hat.

Um aber beiden Parteien bei der Gutachtenserstattung in etwa die selbe Ausgangs position und
Chancengleichheit zuy gewshren und einer Entfremdung von SR einem Elternteil gegentiber
vorzubeugen, war ein weitreichendes Umgangsrecht einzurgumen, Aufgrund der Arbeitsreduzie-

den Tagen zu betreuen, Aufgrund der grofien Wohnung der Antragstellerin kann g dabei un-
problematisch bei ihr tibernachten, -

Das Gericht hat momentan bewuBt davon abgesehen, die drej Zusammenhangenden Umgangs-
;age pro Woche niher zy bestimmen, um den Partejen die Mglichkeit zu geben, dies flexibel an

Wegen der Eilbedurftigkeit der Sache und um Kindeswohl nicht zu geféhrden war im Wege der
vorldufigen Anordnung zu entscheiden.

Die Kostenfolge folgt der Endentscheidung.

Richter am Amtsgericht



