Ausfertiguny

Oberlandesgericht Miinchen
Nymphenburger Strafle 16, 80097 Miinchen

—

3 Ws392-394/06 H
10 BerL 1431/06 Gen StA Miinchen
3 Gs 406/05, 3 Gs 407/05, 3 Gs 409/05 AG Erding

32 Js 19797/05 StA Landshut

Beschluss

Der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miinchen
hat am 12. Mai 2006
in dem Strafverfahren gegen.

1. S,
geboren arn S

zarzeit in dieser Sache in Untersuchungshaft in der IVA SN

Verteidiger: M

2. S
geboren am S )
Zurzeit in dieser Sache in Untersuchungshaft in der TV A L

Verteidiger:




N

e

geboren am

zurzeit in dieser Sache in Untersuchungshaft in der JVA—,

Yerteidiger: Rechtsanwalt Robert Alavi
HaydstraBle 2, 85356 Freising -

wegen schweren Bandendiebstahls

hier:  weitere (2.) Haftpriifung durch dag Oberlandesgericht

beschlossen:

Die Haftbefehle des Amtsgerichts Erding vom 26, Juli 2005 (Gz.: 3 Gs 406/05, 3 Gs 407/05, 3 Gs
409/05) werden aufgehoben,

Griinde:

Die BeSGhixldigtcn befinden sich in dieser Sache jeweils in Untersuchungshaft seit dem 26.07.2005
aufgrund von Haftbefehlen des Amtsgerichts Erding vom selben Tage. In den auf den Haftgrund
der Fluchtgefahr gestiitzten Haftbefehlen wird ihnen jeweils ein am 25.07.2005 begangener schwe- =
rer Béndendiebstahl zur Last gelegt.

In einer Gesprichsnotiz des sachbearbeitenden Polizeibeamten der Kl‘iminalp‘olizeiinspekﬁon.
@ vor 06.12.2005 heift €8, &8 sel mit der Staatsanwaltschaft Landshut beziiglich der weiteren
Verfahrensweise telefonisch Riicksprache gehalten worden. Als beabsichtigte weitere Ermittlun-
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gen werden eine in den nichgten Tagen durchzufiihrenden Durchsuchung bei einem Mitbeschul-
digten sowie die nochmalige Vemehmung von vier nicht in Haft befindtichen Beschuldigten ge-
nannt. Die voraussichtliche Bearbeitungsdauer sol] nach dieser Gesprichsnotiz noch ctwa 6 Wo-

chen betragen.

teilt der sachbearbeitende Polizeibeamte mit Telefaxschreiben vom 23.01 2006 der Staatsanwalt-
schaft mit, in néchgter Zeit seien noch mehrere DNA-Gutachten deg Bayerischen Landeskriminal-
amts zu erwarten; die Schlvssanzeige sei derzeit in Bearbeitung, diesbeziiglich miisse von ejner
Bearbeitungszeit von noch cg. 2 bis 3 Wochen ausgegangen werden.

Mit Haftpritfingsbeschluss vom 06.02.2006 (Gz.: 3 Ws 82 ~ 85/06 H) ordnete der Senat die Fort-
dauer der Untersuchungshaft deg Beschuldigten an. '

In Beantwortung einer Sachstandsanfrage der Staatsanwaltschaft tejlte der sachbearbeitende Poli-
zeibeamte dieser mit Telefaxschreiben vom 06 .03.2006 mit, nach den mittlerweile eingegangenen
Gutachten des Landeskriminalamts seien einige der an den Tatorten gesicherten DNA-Spuren zur
Auswerhmg geeignet, die Ergebnisse der Abgleiche mit den einliegenden DNA-
Identifizierungsmustern ldgen noch nicht vor; der Schlussbericht sef in Bearbeitung, die Gutachten
des Landeskriminalamts wiirden voraussichtlich in etwa 2 bis 3 Wochen eingehen,

Auf ¢ine emeute Sachstandsanfrage der Staatsanwaltschaft Landshut teilte er dieser mit Telefax-

Identifizierungsmustern lagen noch nicht vollstindig vor, der Schlussbericht werde voraussichilich
in der 17. Kalenderwoche der Staatsanwaltschaf vorgelegt.

Das Amtsgericht Erding ordnete mit Beschluss vom 02.05.2006 die Vorlage der Akten an den Se-
nat zur Haftpriifing an,

Am 12.05.2006 iibermittelte djo Kriminalpolizeiinspektion BN icr Stastsanwaltschafy Lands-

hut per Telefax einen Schlussbericht vom 03 .05.2006.

tere 3 Monate ununterbrochen in Untetsuchungshaft, ohne dass ein Urtei] eérgangen ist, Die Vor-
aussetzungen der erneuten Haftpriifung durch den Senat geméh §§ 121 Abs. 1,122 Abs, 2 und 4
StPO liegen daher vor,
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rechtfertigen, Bej den in § 121 Abs. 1 8tPO genannten Verlingerungsgriinden handelt es sich ym
Ausnahmetatbestéinde, die eng anszulegen sind (vgl. Meyer-Ganer, StPO, 48, Aufl,, § 121,

Rdnra, 17 ££). Der Beschleuniglmgsgnmdsatz in Haftsachen, der das gesamte Strafverfaliren ym-
fasst, verlangt, dass dje Straﬁ/erfolgungsbehc'irden und Strafgerichte ajle méglichen nnd zumuths-
ren Mafinahmen ergreifen, um die notwendigen Ermittlungen mit der gebotenen Schnelligkeit ab-



men wurde, um den Abgleich der DNA-Spuren zu beschleunigen, kann dieser Sachstandsmitte;-

- lung nicht entnommen werden,

03.05.2006 wird den inhaftierten Beschuldigten Nund weiteren 5 Mitbe-

schuldigten vorgeworfen, bandenme'iﬁig mindestens 23 Einbruchsdiebstihle in wechselnder Tatbe-
teiligung sowie eine Vielzahl weiterer Einbriiche begangen zu haben, Neben der Tat vom

reits im Ermitthngsbericht der Krimipolizeiinspektion Iy vor 25.07,2005 (BL. 61/65d. A.)
aufgefithrt waren, aus dem Schlussbericht ersehen, Selbst wenn insoweit aufgrund der im Schiugs-
bericht genannten Ermittlungsergebnisse (Aussage des Mitbeschuldigten SN Sicherstellung
von Diebesgut bej Wohnungsdurchsuchmgen; Ergebnis der DNA-Untemuchung) ein dringender
Tatverdacht im Sinne der Entscheidungen des Bundesw, assungsgerichts vom 28.01.1992 ypd
21.02.1992 (vgl. NTW 1992, 1749, 1750) bejaht wird umnd auch diese weiteren Taten zur Priifung

vm'zc'igerungeﬁ durch geeignete MafBinahmen entgegenzuwirken, Nur beispielhaft gej erwihnt, dags
nach der Mitteilung vom 23,01.2006 die DNA-Gutachten »in néchster Zejt* be; der Kriminalpoli-
zeiinspektion SN eingehen sollten, der Mitteilung vom 12.04.2006 zufolge jedoch das letute

dem Straﬁzerfolgungsinteresse (stindige Rechtsprcchung des BVerfG, vgl. Beschlusg vorm
05.12.2005, Stv 2006, 73; Beschluss vom 16.03.2006, 2 BvR 170/06) zur Authebung der Hafthe-
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fehle und Entlassung der Beschuldigten aug der Untersuchungshaft fiihren,

Vorsitzender Richter

Smnmy s
Richterin Richter
am Oberlandesgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Minchen, den 12. Mai 2006
Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:

Amm——

Amtsinspektorin



