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IM NAMEN DES VOLKES

ergeht am 16. Mai 2007 folgendes

Endurteil

Die im Standesamt SN > SNR.1°77 geschlos-
sene Ehe der Parteien (Heiratsregister Nr. ¢S

wird geschieden.

Vom Versicherungskonto Nr .l dcs Antrag-

stellers bei der
g werden auf das Versicherungskonto Nr. (EEENmEmng

S der Antragsgegnerin bei der NG
AEEEEE——

Rentenanwartschaften von monatlich 418,76
EUR, bezogen auf den 31. 03. 2006, Gbertragen. Der
Monatsbetrag der Rentenanwartschaften ist in Entgelt-

punkte umzurechnen.

Zusdtzlich werden vom Versicherungskonto Nr gl

Al des Antragstellers bei der

auf das Versicherungskonto Nr. &l

AN dJdecr Antragsgegnerin bei der NN

Rentenanwartschaften wvon mo-

natlich 49,00 EUR, bezogen auf den 31. 03. 2006, f{iber-
tragen. Der Monatsbetrag der Rentenanwartschaften ist

in Entgeltpunkte umzurechnen.

Im Ubrigen bleibt der schuldrechtliche Ve'rsorgungsaus-
gleich vorbehalten.

Der Antragsteller wird verurteilt an die Antragsgeg-
nerin ab Rechtskraft der Scheidung einen monatlichen

nachehelichen Unterhalt in Héhe von 600.- EUR,
fallig monatlich im Voraus, zu zahlen.
Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Antragsteller wird verurteilt, an die Antragsgeg-
nerin

13.557,50 EUR nebst 5 % Zinsen liber dem Basiszinssatz
seit Rechtskraft der Scheidung zu bezahlen.

Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.
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5. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufge-
hoben.
6. Das Urteil ist 1in Ziffer 3 ab Rechtskraft des Sghe%—
dungsausspruchs ohne Sicherheitsleistung wvorlaufig
vollstreckbar.

Das Urteil ist in Ziffer 4. ab Rechtskraf; gegen
Sicherheitsleistung in H3he von 120 % des falligen und
beitreibbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand und Entscheidungsgriinde

I. Scheidung:

Tatbestand:

Die Parteien haben am JEEER. 1977 vor dem Standesbeamten des
Standesamts unter Heiratsregister-Nr. [ Y
die Ehe miteinander geschlossen.

Die Parteien leben seit Marz 2004 getrennt.

Der Scheidungsantrag  wurde der Antragsgegnerin am
03.04.2006 zugestellt.

Zu diesem Zeitpunkt hatten beide Parteien ihren gemeinsamen
gewShnlichen Aufenthalt im Bezirk des Amtsgerichts Freising
(§ 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO) .

Entscheidungsgriinde:

Der Scheidungsantrag ist zuldssig. Das Amtsgericht Freising
ist &rtlich zustandig (§§ 606, 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO) .

Der Antrag ist begrfindet, weil die Fhe der Parteien ge-
scheitert ist (§§ 1564 Satz 1, 3; 1565 Abs. 1 Satz 1 BGB) .

Die eheliche Lebensgemeinschaft der Parteien besteht seit
Uber drei Jahren nicht mehr. Die Ehe ist zu scheiden,
da unwiderlegbar vermutet wird, daR sie gescheitert ist
(8§ 1566 Abs. 2 BGB) .
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II. Versorgungsausgleich:

Nach § 1587/I BGB sind im Versorgungsausgleich die in der Ehe-
zeit erworbenen Versorgungen auszugleichen. Die Ehezeit be-
ginnt mit dem ersten Tag des Eheschliefungsmonats und endet
mit dem letzten Tag des Monats, welcher dem Monat vorausgeht,
in welchem der Scheidungsantrag zugestellt wurde (§ 1587/1I
BGB) :
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III. Unterhalt:

Tatbestand:

Die Parteien streiten um nachehelichen Unterhalt.

Die Parteien leben seit Mirz 2004 getrennt. Zu diesem Zeit-
punkt ist die Antragsgegnerin zu dem Zeugen SN in die
Wohnung gezogen.

Der Antragsteller ist unselbstdndig beschaftigt als Kraft-

werker bei der Firma Er hat ausweis-
lich des Verdienstnachweises der Buttolohnsummen Dezember

2005 dber ein Jahresbrutto in H®he von 54.168,46 EUR und
einem Steuerbrutto in Héhe wvon 51.842,61 EUR verfligt.

Der gemeinsame Wohnsitz der Parteien befand sich Zunachst

im Anwesen ' in . Von
dort aus fuhr der Antragsteller tdaglich mit seinem Pkw in

die Arbeit. Der Antragsteller arbeitet Schichtdienst.

Der Antragsteller bezahlt flir zwei Darlehen einen Betrag in
HOhe von 240.- EUR, sowie fiir eine Lebensversicherung 99,19
EUR, ferner Vermdgenswirksame Leistungen in Hdhe wvon 74,14

EUR.

Hierbei handelt es sich um eheprdgende Belastungen bzw.
Aufwendungen.
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Die Antragsgegnerin leidet seit mehreren Jahren an einer
Tumorerkrankung, die immer wieder Chemotherapie und statio-
nare Aufenthalte erfordern. Die Antragsgegnerin ist gering-
fligig beschaftigt und erzielt im Monat durchschnittlich

200.- EUR.

Die Parteien sind zur Hilfte Miteigentlmer des Hausanwesens
, das jedoch weder die An-

tragsgegnerin noch der Antragsteller bewohnt.

Die Parteien erwdgen im Rahmen des Zugewinnausgleichs, das
Anwesen zu verdufern, bzw. auf die Kinder zu Ubertragen.

Nach der Trennung ist der Antragsteller zu seiner neuen Le-
bensgefihrtin nach umgezogen.

Die Antragsgegnerin behauptet, dem Antragsteller stiinde nur
5 % berufsbedingte Aufwendungen zu. Die erhdhten berufsbe-
dingten monatlichen Aufwendungen durch seinen Umzug nach

kdnnten ihr nicht entgegengehalten werden.
Der Unterhaltsanspruch sei auch nicht verwirkt. Sie sei we-

gen der Beziehung zu dem Zeugen vom Antragsteller
aus dem gemeinsamen Hausanwesen regelrecht hinausgeworfen
worden und lebe seither bei dem Zeugen , bei dem

sich erst spiter eine intime Beziehung eingestellt habe.

Die Antragsgegnerin beantragt:

Der Antragsteller wird verurteilt, an die Antrags-
gegnerin ab dem 01. des Monat, der der Rechtskraft
des Scheidungsurteils nachfolgt, einen jeweils zum 01.
eines jeden Monats falligen Ehegattenunterhalt in Héhe
von monatlich 1.027.- EUR zu bezahlen.

Der Antragsteller beantragt:
Klageabweisung.
Er behauptet, er habe durch seinen Umzug nach

erhdhte Fahrtkosten fir die einfache Strecke von 50 Kilome-
tern. Die berufsbedingten monatlichen Aufwendungen in H&he

von 474.- EUR seien berﬁcksichtigungsféhig, mindestens je-
doch die fritheren berufsbedingten Aufwendungen in H&he von
198.- EUR fir eine einfache Fahrtstrecke von# zu seiner

[+)

Arbeit von 18 Kilometern. Er kdénne zusitzlich 4 % aus
seinem Bruttoeinkommen Ffiir Vorsorgeaufwendungen in H&he wvon
180.- EUR geltendmachen. Dartberhinaus sei der Unterhalts-
anspruch der Antragsgegnerin verwirkt, da diese mindestens
seit Marz 2004 in einer verfestigten ehelichen Lebensge-

meinschaft lebe.

Im Hinblick auf den Ubrigen Vortrag zur Sach- und Rechtsla-
ge wird auf die einzelnen gewechselten Schriftsitze nebst
Anlagen, sowie auf die Protokolle des Amtsgerichts Freising

verwiesen.
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Das Amtsgericht Freising hat Beweis erhoben durch Beweis-

beschluss

vom 02.02.2007 durch Vernehmung des Zeugen S}

Auf die Vernehmung wird Bezug. genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist teilweise begriindet.

Das Amtsgericht Freising - Familiengericht - ist zur Ent-
scheidung gemaR § 621 Abs. 1, Abs. 2, § 623 zZPO zustandig.

1.

Die Klage ist teilweise begrindet.

Die Antragsgegnerin kann nachehelichen Ehegattenunter-
halt gemaR §§ 1572, 1573 BGB geltendmachen.

Das.  Maf des Unterhalts bestimmt sich gemafs § 1578 BGB
nach den ehelichen Lebensverhdltnissen.

Die Antragsgegnerin ist bedirftig. Sie kann ihren
Unterhalt nicht durch eigenes Erwerbseinkommen be-
streiten. Unstreitig leidet die Klagerin seit mehreren
Jahren an einer Krebserkrankung, die es ihr nicht
erlaubt, einer Voll- oder Teilerwerbstatigkeit nachzu-
gehen. Sie bezieht lediglich geringfligige Einklinfte in
HOhe von unstreitig 200.- EUR.

Aufgrund der unstreitig vorliegenden Erkrankung der
Antragsgegnerin ergibt sich ein Unterhaltsanspruch so-
wohl gemdR § 1572 ab dem Zeitpunkt der Scheidung wegen
Krankheit, als auch gemalk § 1573 wegen Erwerbslosig-
keit, da diese keine angemessene Tatigkeit mehr finden

kann.

Die Hb&he des Unterhaltsanspruchs bemisst sich an der
Leistungsfihigkeit des Antragstellers.

Bei einem Bruttolohn in Hbhe von 54.168,46 EUR und
Steuer- und Sozialversicherungsbrutto in Héhe wvon
51.842,61 EUR ergibt sich bei Lohnsteuerklasse I ohne
Realsplitting, da dieses bislang nicht eingetragen
werden konnte, da der Unterhaltsanspruch in voller H6-
he bestritten ist,
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eine Lohnsteuer in H®he von 12.332,00 EUR
Solidaritétszuschlag 678,26 EUR
Kirchensteuer 8 % 986,56 EUR
Rentenversicherung 19,9 % 5.158,34 EUR
Arbeitslosenversicherung 4,2 % 1.088,69 EUR
Krankenversicherung AN-Anteil 3.227,63 EUR

363,38 EUR

Pflegeversicherung

einen Nettolohn in H®he +von 30.333,60 EUR, ergibt
monatlich 2.527,80 EUR unter Zugrundelegung eines Ren-

tenversicherungsbetrages in Héhe von 19,9 % und 4,2 %
Arbeitslosenversicherung fiir das Steuerjahr 2007.

Hiervon in  Abzug bringen kann der Antragsteller
Fahrtkosten in H6he von monatlich 198.- EUR. Der
Antragsteller arbeitet unstreitig im Schichtdienst und
ist bereits wdhrend der Ehe mit seinem eigenen Pkw
von M8 zu seiner Arbeitsstelle gefahren. Die Benutzung
6ffentlicher Verkehrsmittel ist unter Bertlicksichtigung
des ehemaligen Wohnortes und der Entfernung zum
Arbeitsplatz, der mit &ffentlichen Verkehrsmitteln nur
schlecht erreichbar war, zumal im Schichtdienst, be-

rlicksichtigungs£fahig.

Nicht berlicksichtigt werden kénnen nach Ansicht des
Gerichts die nunmehr entstandenend berufsbedingten mo-
natlichen Aufwendungen in H&he von 477.- EUR nach dem
Umzug des Antragstellers zu seiner neuen Lebensgefihr-
tin nach . Diese sind nach der Trennung
entstanden und als nicht ehebedingte Aufwendungen
nicht anerkennenswert.

Ferner kann der Antragsteller die zwei unstreitig
von ihm geleisteten beugenden Darlehensaufwendungen in
HShe von 240.- EUR, die Lebensversicherung in Hdhe von
99,19 EUR sowie vermdgenswirksame Leistungen in Hdéhe
von monatlich 74,14 EUR in Abzug bringen.

Eine zusdtzliche Vorsorgeaufwendung in H8he von 4
% aus dem Bruttoeinkommen kénnte der Antragsteller
grundsétzlich in Abzug bringen, jedoch nur dann, wenn
er diese tatsdchlich auch leistet als Vorsorgeaufwen-
dung. Hierzu fehlt es an einem konkreten Vortrag bzw.

Nachweis.

Die eheprigenden berufsbedingten Aufwendungen belaufen
sich auf 198.- EUR (( 18 Kilometer x 0,30 x 2 ) x 220

12 ).

Nach Abzug der prigenden Belastungen in H&he +von
413,33 EUR verbleibt ein Einkommen in Hohe +von

1.916,47 EUR.
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Bei der Antragsgegnerin ist ein Einkommen in H&he von
200.~ EUR anzusetzen, abzliglich pauschaler bergfsbe-
dingter Aufwendungen verbleiben 190.- EUR ehebedingtes

Einkommen.

Damit ergibt sich ein bedarfsbestimmendes Einkommen in
HShe von 1.724.- EUR. Abziiglich eines 10%igen Erwerbs-
tatigenbonus fir den Antragsteller und die Antragsgeg-
nerin verbleibt ein Unterhaltsanspruch der Antragsgeg-

nerin in Héhe von 777.- EUR.

Zu prifen ist, ob dieser Unterhaltsanspruch gemaR §
1579 Ziff. 7 verwirkt ist durch das Vorhandense%n
einer verfestigten ehe&hnlichen Lebensgemeinschaft mit

dem Zeugen SN .

Nach der Einvernahme des Zeugen ANNEENNE ist das
Gericht der Uberzeugung, dass die Antragsgegnerin seit
Marz 2004 mit dem Zeugen in einer verfestigten ehedhn-
lichen Lebensgemeinschaft lebt. Die Antragsgegnerin
hatte bereits zuvor mit dem Zeugen SN cine inti-
me Beziehung. Seit dem Mirz 2004 lebt die Antragsgeg-
nerin bei dem Zeugen SNNNNS fihrt mit diesem, so-
weit es ihr Gesundheitszustand zulédsst, einen gemein-
samen Haushalt wund verbringt die gemeinsame Zeit mit

diesem.

Es kommt hier nicht darauf an, weshalb die Antragsgeg-
nerin zu dem Zeugen SN gezogen ist. Grundsitz-
lich ist bei einem Zusammenleben in einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft davon auszugehen, dass die Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 1579 Nr. 7 erfillt sind
und der Unterhaltsanspruch in Wegfall geraten kann
(BGH FamRZ 1997, 671) .

Die Antragsgegnerin lebt nunmehr zur Uberzeugung des
Gerichts seit mehr als 3 Jahren in einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft. Damit wiirde grundséatzlich der Un-
terhaltsanspruch entfallen.

Vorliegend ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die
Antragsgegnerin einen Unterhaltsanspruch nicht als
Aufstockungsunterhaltsanspruch oder wegen Erwerbslo-
sigkeit geltend macht, sondern unstreitig wegen einer
schweren Erkrankung.

Der Verwirkungstatbestand des § 1579 bezieht sich zwar
auf alle Unterhaltstatbestande.

Andererseits muss jedoch gesehen werden, dass die Kla-
gerin, wirde sie nicht mit dem Zeugen SR in ei-
ner Lebensgemeinschaft leben, nicht in der Lage ware,
einer vollen Erwerbstdtigkeit nachzugehen. Die schwere
Erkrankung der Antragsgegnerin bestand auch bereits
zum Zeitpunkt der Trennung.
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Den Antragsteller trifft hier immer noch eine aus der
Ehe herrihrende Flrsorgepflicht gegenlber der Antrags-
gegnerin.

Deshalb geht das Gericht nicht von einer vollstandigen
Verwirkung des Unterhaltsanspruchs im hier vorliegen-
den konkreten Fall aus. Es wird lediglich unter Be-
rlicksichtigung der beiderseitigen Interessenslage eine
Kirzung des Unterhaltsanspruchs vorgenommen.

Es erscheint dem Gericht verhdltnismidfig, gerechtfer-
tigt und dem Antragsteller auch zumutbar, wenn dieser
weiterhin einen monatlichen Unterhalt in Hohe von
600.~- EUR an die Antragsgegnerin bezahlt.

Hierbei handelt es sich um einen gemiB § 287 BGB ge-
schatzten Betrag flr ersparte Aufwendungen in Hdhe von

177.- EUR.

Im Hinblick auf den darlber hinausgehenden Betrag war
die Klage unbegrindet und abzuweisen.

Eine zeitliche Begrenzung des Unterhaltsanspruchs
scheidet aus den gleichen Grinden aus.

IV. Zugewinnausgleich:

Tatbestand:
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V. Kosten:
Die Kostenentscheidung beruht auf § 93 a Abs.1 Satz 1 ZPO.

Richterin am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift:
Hreising, 21. Mai 2007

m'stfeamtin




