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Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domaingandung

Die Domainpfandung fuhrt in der Zwangsvollstreckimgner noch ein gewisses Schattendasein. Das
ist zumindest in den Féallen erstaunlich, in denen$ichuldner lGber eine werthaltige Domain verfugt
oder Uber eine solche, an der der Glaubiger selbstis welchen Grinden auch immer — ein Interesse
besitzt. Insbesondere dann, wenn der Domainname isirund aus einem merkfahigen Begriff
besteht, sollte im Rahmen der Zwangsvollstreckwnth @ine Pfandung der Domain in Betracht
gezogen werden. Die Anzahl der Domainpfandungefieditach dem klarstellenden Beschluss des
BGH aus dem Jahre 2005 auch weiter zunehmen, zdmakahl der registrierten DE-Domains
weiterhin ansteigt und mittlerweile die Marke vanMillionen Uberschritten hat.

l. Gegenstand der Domainpfandung

Die Domainpfandung bietet dem Glaubiger die Gelbgén eine Ubertragung der Domain des
Schuldners auf sich herbeizufiilhifemd geht damit tiber die Méglichkeiten des Erkeiswerfahrens
hinaus, in dem lediglich die Freigabe aber nichttdérausgabe der Domain erreicht werden Kann.

Die Frage, ob und wie eine Domain gepfandet wekdent, ist mittlerweile hochstrichterlich geklart.
Der BGH hat die Pfandbarkeit von Domains bejaht und alge@stand der Pfandung die Gesamtheit
der schuldrechtlichen Anspriiéhangesehen, die dem Domaininhaber gegeniiber dgjabstelle
(DENIC)’ aus dem Domainregistrierungsvertrag zustehen. DENIC schuldet nach der
Erstregistrierung vor allem die dauerhafte Aufrechaltung der Konnektierung der Domain. Daneben
bestehen weitere Anspriiche des Domaininhabersjialieém einzelnen aus den Domainbedingungen
derDENIC ergeben.

Il. Drittschuldnerstellung der DENIC

Probleme bereitet in der praktischen Umsetzungdomainpfandungen allerdings immer wieder die
DENIC, die trotz dieser Rechtsprechung auch in jing&érweiterhin ihre Drittschuldnereigenschaft
bestreitet und sich nach Zustellung eines Pfandungd Uberweisungsbeschlusses strikt weigert,
ihrer gesetzlichen Pflicht nach 8 840 ZPO zur Alegder Drittschuldnererklarung nachzukommen.
Die DENIC vertritt in ihren Antwortschreiben gegeniber delistreckenden Glaubigern die Ansicht,
dass es bei der Domainpfandung keinen Drittschulgeben wirde und mithin ein Fall des § 857
Abs. 2 ZPO vorlagé.Die DENIC verweist insoweit auf die ,wohlbegriindete Ansicliites Justitiars
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aus einem dalteren Aufsdtaind darauf, dass sich der Glaubiger die von ihmvigschten
Informationen schlieRlich selbst mittels einer Whabfrage® aus der Datenbank ddDENIC
beschaffen kdnne.

1. Stellung als Drittschuldner kraft Pfandungsbeschlus

Die Vorgehensweise d®ENIC ist bereits aus formalen Griinden nicht statth&®r Drittschuldner

ist, bestimmt das Vollstreckungsgericht in seinefdnBungs- und Uberweisungsbeschluss. Die
gesetzliche Pflicht nach 8§ 840 ZPO trifft somit @emgen, der im Pfandungsbeschluss als
Drittschuldner bezeichnet ist. Nach § 840 Abs. 10ZRat der Drittschuldner auf Verlangen des
Glaubigers nach Zustellung des Pfandungsbeschlusses Drittschuldnererklarung abzugeben.
Voraussetzung dieser Erklarungspflicht ist allgim dustellung des Pfandungsbeschlusses, nicht aber
der Bestand des gepfandeten Ré¢htsder sonstige Erwagungen des Drittschuldners. Die
Erklarungspflicht des Drittschuldners wird somitrdies durch die (wirksame) Zustellung des
Pfandungsbeschlusses ausgeldsEine Befugnis, sich (ber den Beschluss des Gericht
hinwegzusetzen und quasi hach eigenem Gutdinkemtaecheiden, ob man sich als Drittschuldner
sieht oder nicht, kommt d&ENIC damit von vornherein nicht zu. Wenn dd=NIC den Beschluss
des Vollstreckungsgerichts fur falsch halt, mussdgin Rechtsweg beschreiten.

Sobald die DENIC also in einem Pfandungsbeschlusses des Vollstngskerichts als
Drittschuldnerin qualifiziert wird und ihr diesereBchluss auch zugestellt worden ist, hat sie auf
Verlangen des Glaubigéfsine Drittschuldnererklarung abzugeben.

2. Drittschuldnereigenschaft aufgrund der Stellung alsAnspruchsgegner des Schuldners

Die Ansicht derDENIC, die Domain sei ein drittschuldnerloses Recht aber auch sachlich
unzutreffend.

Drittschuldner ist per definitionem derjenige, gegéen der Schuldner seine Anspriiche‘h&@er
BGH hat unmissverstandlich klargestellt, dass bei Bemainpfandung die schuldrechtlichen
Anspriiche des Domaininhabers gegeniberDieNIC gepfandet werden. DIBENIC ist nach der
Rechtsprechung deBGH Schuldner der gepfandeten Anspriche, mithin algttsbhuldner. Dies
deckt sich auch mit dem vorherrschenden weitentdohitildnerbegriff, der jeden umfasst, dessen
Rechtsstellung von der Pfandung beriihrt WirdDa die Pfandung unmittelbar in das
Vertragsverhaltnis zwischen dem Schuldner und BENIC eingreift, ist die DENIC von der
Pfandung betroffeff

a) Schutzzweck des Drittschuldnerverbots

Aber auch die weiteren, insbesondere wMelzel’ ins Feld gefiihrten Argumente gegen eine
Drittschuldnerstellung ddDENIC sind nicht durchgreifendielzelgeht davon aus, dass der Sinn des
an den Drittschuldner gerichteten Verbots daririlvete, das Erléschen der gepfandeten Forderung zu
verhindern, das insbesondere bei Geldschulden diablung eintreten kann. Er meint sodann, dass
diese Erwagungen auf Domains nicht zutrafen.
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Der Vergleich zur Zwangsvollstreckung in Geldfongdegen ist bereits deshalb fragwirdig, weil die
Domainpfandung nach 8§ 857 Abs. 1 ZPO unstreitig Zlsangsvollstreckung in andere
Vermogensrechte, die gerade nicht Geldforderunge829 ZPO) sind, erfolgt. Fur die Vollstreckung
in andere Vermogenswerte verweist § 857 Abs. 1 ZB€& dann ebenfalls auf die 88 828 ff. ZPO und
geht damit im Regelfall auch dort vom Vorhandenssires Drittschuldners aus. Der Fall des § 857
Abs. 2 ZPO stellt also stets eine seltene AusnataneNachdem das Gesetz die Zwangsvollstreckung
in andere Vermogensrechte den gleichen Regeln winterwie die Zwangsvollstreckung in
Geldforderungen, ist es unstatthaft anzunehmenzweck, den Drittschuldner davon abzuhalten, die
gepfandet Forderung durch Zahlung zum Erléschebringen, finde bei der Domainpfandung keine
Entsprechund® Diese Entsprechung hat der Gesetzgeber namlicidgaturch die Verweisung in §
857 Abs. 1 ZPO geschaffen.

Das Drittschuldnerverbot nach § 857 Abs. 1, 829.AbgPO dient bei sonstigen Vermdgensrechten
dem Zweck, zu unterbinden, dass der Drittschuldmeiden Schuldner oder auch an einen Dritten
leistet und der Glaubiger dadurch des gepfandeem¥gensrechts verlustig geht. Die Umschreibung
der Domain auf einen neuen Inhaber oder ihre Ldsghst trotz eines dem Schuldner zugestellten
Verfugungsverbots denkbar, insbesondere dann, een8chuldner sich nicht an das Verbot héalt. Die
DENIC ist nach § 6 ihrer Domainbedingungensogar verpflichtet, auf Verlangen ihres
Vertragspartners, also des Schuldners, an eineheolDomaintbertragung mitzuwirken. Wenn also
derDENIC nicht durch einen Pfandungsbeschluss gerichtitbreagt ware, an der Ubertragung einer
Domain mitzuwirken, ist sie aufgrund ihrer vertiaben Verpflichtung gegentber dem Schuldner im
Zweifel sogar verpflichtet, selbst dann an einerm@imwechsel mitzuwirken, wenn dieser gegen den
Pfandungsbeschluss verstofit.

Gerade zur Verhinderung derartiger Verfligungenteictlas Gesetz auch an den Drittschuldner das
Verbot, an einer solchen Verfigung mitzuwirken. Miadurch kann effektiv unterbunden werden,
dass es tatsachlich zur Umgehung des Pfandungshesesh kommt.

Im Hinblick auf die Domain soll durch die Zustelmwindes Pfandungsbeschlusses an die
DrittschuldnerinDENIC also gerade der bestehende vertragliche statu®iggefroren werden, um
jedweden Wechsel in der Domaininhaberschaft odeh aie Loschung der Domain zu verhindern.
Die DENIC ist als Vergabestelle diejenige, die daflr Sorggen kann und muss, dass der Schuldner
unverandert ihr Vertragspartner und damit weiteBamaininhaber bleibt.

Das an dieDENIC gerichtete Drittschuldnerverbot entspricht soneitagle der ratio von 88 857 Abs.
1, 829 Abs. 1 ZPO, weshalb sich die Annahme eind@sschuldnerlosen Rechts verbietet. Die
grundlegende Situation ist bei Domains namlich aomdnt anders als bei Geldforderungen oder
Rechten. Auch hier erhéht sich das Risiko des é&sldes Vermdgensrechts ,Domain”, wenn nicht
auch dieDENIC verpflichtet wird, eine Ubertragung oder Léschuley Domain zu unterlassen. Der
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung fordertQlialifizierung deDENIC als Drittschuldnerin
somit geradezu.

b) Entbehrlichkeit der Drittschuldnererklarung?
Die DENIC fuhrt zur Begriindung ihrer Haltung weiter ins Feldss die Drittschuldnererklarung auch
nicht erforderlich sei, weil sich jedermann durdé don derDENIC zur Verfiigung gestellte Whois-

Abfrage selbst (iber die Domaininhaberschaft inferem konné’

Dieses Argument ist bereits deshalb unerhebliclil, die Mdglichkeit des Glaubiger sich aus anderen
Quellen zu informieren die Pflicht zur Abgabe deitiSchuldnererklarung nicht beseitigt.
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Des weiteren gibt die Whois-Abfrage aber auch nitschépfend Auskunft tber alle Fragen, zu
denen der Glaubiger eine Erklarung verlangen k@as Gesetz sieht in § 840 Abs. 1 Nr. 2 ZPO
insbesondere auch eine Erklarung dariber vor, abweiche Anspriiche andere Personen geltend
machen. DieDENIC nimmt entsprechend ihrer AGB auf Antrag hin sogspDte-Eintrdge vof:
Voraussetzung hierfur ist nach 8 2 Abs. 3 der D&umainbedingungen, dass ein Dritter glaubhaft
macht, dass ihm ein Recht an der Domain zukommd, emklart, dieses Recht gegeniber dem
Domaininhaber geltend zu machen. Gerade diese niatosn, auf die sich die gesetzliche
Auskunftspflicht des Drittschuldners erstreckt,dvtber bei einer Whois-Abfrage nicht Gbermittelt.

c) Vergleichbarkeit der Stellung vonDENIC und DPMA

Auch der in der Literatur angestellte Vergleich zDeutschen Patent- und Markenamtlas bei der
Markenpfandung nach einer verbreiteten Auffasdunight Drittschuldner sein soll, verfangt nicht.
Die einzige Ahnlichkeit beider Stellen ergibt sidaraus, dass d&BPMA Marken registriert und die
DENIC Domains. Weitere Parallelen, die eine rechtlicrexgleichbarkeit begriinden kdnnten, sind
nicht ersichtlich.

Die Marke stellt ein absolutes Recht dar, das duteh hoheitlichen Akt der Markeneintragung
begriindet wird. Das Markenrecht ist deshalb sé€estenstand der Pfanduffigzwischen denDPMA
und dem Markeninhaber besteht keine Vertragsbeaghuer Markeninhaber besitzt keine
vertraglichen Anspriche gegeniiber dem DPMA die &egdt werden konnten. Die Rechtsposition
desDPMA ist deshalb durch eine Pfandung der Marke audit bietroffen.

Ganzlich anders stellt sich die Situation bei demmainpfandung dar. Die Domain begriindet kein
eigenstandiges Recht, sie ist deshalb selbst niohtittelbar pfandbar. Die Rechtsposition des
Domaininhabers stitzt sich vielmehr allein auf denit der DENIC abgeschlossenen
Registrierungsvertrag. Gegenstand der Pfandungr ddwnain sind nur die schuldrechtlichen
Anspriche des Domaininhabers gegenliibeDi#NIC. Der Umstand, dass Anspruche des Schuldners
gepfandet werden, die sich gegen die Vergabesteliten, macht di®ENIC zur Drittschuldnerin.

d) Rechtsprechung de88GH und der Instanzgerichte

Schliel3lich stitzt auch die Rechtsprechung B€d1 und der Instanzgerichte die Annahme einer
Drittschuldnerstellung deDENIC. In der instanzgerichtlichen Rechtsprechung wird BENIC
Uberwiegend als Drittschuldnerin  angeseflenDer BGH thematisiert die Frage der
Drittschuldnereigenschaft in seinem BescHluswar nicht, benennt allerdings dENIC im Rubrum
ausdricklich als Drittschuldnerin, was dafiir sprickass deBGH die DENIC auch ohne weiteres als
Drittschuldnerin betrachtet. Von der Literatur widie DENIC bei der Domainpfandung ebenfalls
Uiberwiegend als Drittschuldnerin angesetfen.

3. Gefahr der Unwirksamkeit der Pfandung bei Zustellurg nur an den Schuldner
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(abgerufen am 03.11.06).

*2 SieheWelze] MMR 2001, 131, 136.

3 |ngerl/RohnkeMarkengesetz, 2. Aufl., 2003, § 29 Rdnr. $ibbele/HackerMarkengesetz, 7. Aufl., 2003, §
29 Rdnr. 21.

% Die Pfandung der Marke wird auf Antrag einer Faateh in das Markenregister eingetragen (§ 29 2bs.
MarkenG). Auch hierzu gibt es bei Domains bislarth& Entsprechung.

%G Diisseldorf CR 200468;LG MonchengladbacMMR 2005, 197AG Bad BerleburdCR 2003, 224AG
Hamburg Beschl. v. 20.07.06, Az. 29¢c M818/06 (nicht véedflicht).

* BGHMMR 2005, 685.

27 zéller, Zivilprozessordnung, 25. Aufl., 2005, § 857, Rdi#c;Stéber Forderungspfandung, 13. Aufl., 2002,
Rdnr. 1645aHanloser CR 2001, 344, 34%lall, WRP 2000, 1077, 108@Gravenreuth JurPC Web-Dok.
66/2006, Abs. 19, online untdrttp://www.jurpc.de/aufsatz/20060066.h{abgerufen am 06.11.2006). a.A.
Viefhuesin Hoeren/SieberHandbuch Multimedia Recht, 14. EL, 2006, Teil, &tnr. 396 Welze] MMR

2001, 131, 136; unklaHombrecher MMR 2005, 647, 652.




Es kann aus Sicht des vollstreckenden Glaubigers dnmgend davon abgeraten werden, der
Rechtsansicht deDENIC zu folgen und nur einen Pfandungsbeschluss gegenSthuldner zu
beantragen. Sollte die Rechtsansicht B&NIC namlich falsch sein, wofir wie dargelegt einiges
spricht, dann fuhrt die Zustellung allein an demdner noch nicht zu einer wirksamen Pfandung.
Nach § 829 Abs. 3 ZPO ist die Pfandung namlich mistZustellung an den Drittschuldner bewirkt.
Auch aus anwaltlicher Sicht kann zur Vermeidung Weftungsproblemen deshalb nur dringend
empfohlen werden, die Rechtsauffassung D&NIC zu ignorieren und einen Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss zu beantragen, ddDENIC als Drittschuldnerin benennt.

Die Haltung deDENIC dirfte auch kaum auf rechtlicher Uberzeugung bemulN&herliegend ist es
anzunehmen, dass dIBENIC nach dem Beschluss dd3GH einen erheblichen Anstieg der
Domainpfandungen beflrchtet, was dort zu einemlidbusteigenden Bearbeitungsaufwand fur die
Erteilung der Drittschuldnerauskiinfte fihren musss diesem Grund wird offenbar versucht, durch
das Bestreiten der Drittschuldnereigenschaft diéguldiber davon abzuhalten, dENIC im Antrag
auf Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbesesals Drittschuldnerin zu bezeichnen.

Es ist allerdings nicht einsichtig, weshalb @&NIC eine Sonderstellung gegeniber allen anderen
Drittschuldnern erhalten sollte, nur weil Drittstdnererklarungen Aufwand verursachen. Dies liegt in
der Natur der Sache und ist eine Folge der gesetziiRegelung.

4. Drittschuldnerhaftung der DENIC
Die Abgabe einer Drittschuldnererklarung kann del&uBiger nicht klageweise erzwingéh.

Allerdings sieht das Gesetz fiur den Fall der Nidhteing der Erklarungspflicht eine
Schadensersatzverpflichtung des Drittschuldner§8840 Abs. 2 S. 2 ZPO).

. Zusammenfassung

Die DENIC ist bei der Pfandung einer Domain Drittschuldnevireil Gegenstand der Pfandung die
Anspriiche des Schuldners gegentbeiDdeXIC sind.

Die abweichende Rechtsansicht d2ENIC, bei der Domainpfandung wirde kein Drittschuldner
existieren, beinhaltet fur den Glaubiger wegen 8 8bs. 3 ZPO die Gefahr, dass eine Pfandung
durch blof3e Zustellung an den Schuldner keine \&iriseit erlangt.

ZBGHNJW 1984, 1901.



