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OLG Hamm: Beschluss vom 19.07.2011 - II-13 UF 3/11

Titel:
Unterhaltsverwirkung wegen Ehebruchs

Leitsitze:

1. Ein Anspruch auf Trennungsunterhalt ist verwirkt, wenn die Ehefrau die langen
berufsbedingten Abwesenheitszeiten ihres als Fernfahrer tatigen Ehemannes zur
Aufnahme eines intimen Verhéltnisses zu einem langjéhrigen gemeinsamen Freund
ausnutzt, dem beide zuvor wegen finanzieller Notlage bei sich Unterkunft gewahrt haben.
(Leitsatz des Einsenders)

2. Die Ehefeindlichkeit dieses Verhaltens wird unterstrichen, wenn die Ehefrau die neue
Beziehung zunéchst so lange wie mdéglich geheim hélt und nach Aufdecken durch den
Ehemann offen fortsetzt. (Leitsatz des Einsenders)

Normenkette:
BGB §§1361 III, 1579 Nr. 7

Rechtsgebiete:
Familienrecht

Schlagworte:
Trennungsunterhalt; intimes Verhaltnis; Ehefeindlichkeit; Verwirkung;

Rechtskraft:
rechtskraftig

Oberlandesgericht Hamm

II-13 UF 3/11

Beschluss

Verkiindet am 19.7.2011

46 F 355/09 AG Miinster

M. Justizbeschéftigte als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Verwirkung des Unterhaltsanspruchs bei Ehebruch durch Frau eines Fernfahrers.
BGB §§1361 III, 1579 Nr. 7

1. Ein Anspruch auf Trennungsunterhalt ist verwirkt, wenn die Ehefrau die langen
berufsbedingten Abwesenheitszeiten ihres als Fernfahrer tdtigen Ehemannes zur Aufnahme
eines intimen Verhéltnisses zu einem langjahrigen gemeinsamen Freund ausnutzt, dem beide
zuvor wegen finanzieller Notlage bei sich Unterkunft gewédhrt haben.

2. Die Ehefeindlichkeit dieses Verbhaltens wird unterstrichen, wenn die Ehefrau die neue
Beziehung zunéchst so lange wie méglich geheim halt und nach Aufdecken durch den
Ehemann offen fortsetzt. (Leitsdtze des Einsenders)

In der Familiensache

Antragsgegner und Beschwerdefuhrer,
Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte ...
gegen

vertreten durch den Landrat,
Antragsteller und Beschwerdegegner,
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Verfahrensbevollméchtigte: ... Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Westfalendamm 87, 44141
Dortmund -

hat der 13. Senat fiir Familiensachen des Oberlandesgerichts Hamm auf die miindliche
Verhandlung vom 19. Juli 2011 durch die Richterinnen am Oberlandesgericht ... und ... sowie
den Richter am Oberlandesgericht beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der am 3. Dezember 2010 verkiindete
Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Miinster abgeandert.

Der Versdaumnisbeschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - M{inster vom 15.7.2010 wird
aufgehoben.

Die Antrdge des Antragstellers werden zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsteller auferlegt mit Ausnahme der Kosten der
Saumnis des Antragsgegners, die dieser zu tragen hat.

GRUNDE:

Uber das Vermégen des Antragsgegners ist mit Beschluss vom 16. Juli 2009 das
Insolvenzverfahren 72 IN 31/09 AG Miinster eréffnet worden.

Der Antragsteller, der der mittlerweile geschiedenen Ehefrau des Antragsgegners seit
September 2008 Leistungen nach dem SGB II gewahrt hatte, meldete im Hinblick auf die fir
die Monate Dezember 2008 bis Februar 2009 gewdhrten Leistungen einen Anspruch aus
Uibergegangenem Recht in Hohe von 1.440,- € zur Insolvenztabelle an und vertrat bei der
Anmeldung die Ansicht, es handele sich um eine Forderung aus vorsatzlich begangener
unerlaubter Handlung. Der Antragsgegner widersprach im Rahmen des Insolvenzverfahrens
der Forderung und der Eigenschaft der Forderung aus vorsétzlich begangener unerlaubter
Handlung.

Mit dem angegriffenen Beschluss, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird (BI.
102-107 GA), hat das Amtsgericht seinen Versdumnisbeschluss vom 15. Juli 2010, mit dem
es das Bestehen der Forderung und deren Beruhen auf einer «vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung festgestellt hatte (Bl. 62 GA), aufrecht erhalten.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsgegner weiter das Ziel einer vollstdndigen
Zuriickweisung der Antrdage. Zur Begriindung ergénzt und vertieft er neben einer

pauschalen Bezugnahme auf den erstinstanzlichen Vortrag sein Vorbringen dazu, dass er
nicht leistungsféhig gewesen sei und dass der Unterhaltsanspruch der Ehefrau wegen
schwerwiegenden Fehlverhaltens ihm gegeniiber durch die Aufnahme eines intimen
Verhéltnisses zu Herrn ... schon lange vor der Trennung verwirkt gewesen sei. AuBerdem
tragt er vor, dass er durch das Bestreiten der Pacht fir das Anwesen ... StraBe ... in ... sowie
der Nebenkosten fiir Ol und Strom seiner damaligen Ehefrau Unterhalt gewéahrt habe.

Der Klager beantragt,

den Beschluss des Amtsgerichts, Munster vom ... 2010 abzuédndern und die Antrége unter
Aufhebung des Versdumnisbeschlusses vom 15. Juli 2010 abzuweisen,

Der Antragsteller beantragt,

1. die Beschwerde mit der MaBgabe zuriickzuweisen, dass festgestellt wird, dass die unter
Ifd. Nr. 12 der Tabelle im Insolvenzverfahren lber das Vermdgendes Antragsgegners - 72 IN
31/09 AG Minster - angemeldete Forderung fiir Dezember 2008 in Hohe von 573,- €,

2. fiir Januar 2009 in Hohe von 573,- €,
3. fur Februar 2009 in H6he von 298,-€,

somit in H6he von insgesamt 1.440,- € besteht und auf einer vorsétzlich begangenen
unerlaubten Handlung des Schuldners im Sinne von § 302 InsO beruht.

Der Antragsteller verteidigt den angegriffenen Beschluss des Amtsgerichts. Im Ubrigen fihrt
er neben einer pauschalen Bezugnahme auf sein erstinstanzliches Vorbringen im
Wesentlichen aus, dass das Anwesen ... StraB8e ... in ... im fraglichen Zeitraum von
insgesamt funf Personen bewohnt worden sei, die alle anteilig zu den Kosten der Unterkunft
hétten beitragen mussen. Die Ehefrau ... habe die von ihm - dem Antragsteller - erhaltenen
Zahlungen hierfiir an den Antragsgegner weiter geleitet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Der Senat hat die Beteiligten angehdrt und Beweis erhoben durch Vernehmung der
Zeuginnen ... und ... Wegen der Angaben der Beteiligten und wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird verwiesen auf die Berichterstattervermerke zu den Senatsterminen
vom 24, Mai und 19. Juli 2011.

II.

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hat in der Sache in vollem Umfang Erfolg und
fihrt unter Aufhebung des Versdumnisbeschlusses zur vollstédndigen Zurtickweisung der
Antréage des Antragstellers.

Die Prufung in der Sache ist eréffnet, weil der Antragsgegner gegen den
Versdumnisbeschluss des Amtsgerichts, der ihm am 2. August 2010 zugestellt worden war
(Bl. 66 GA), mit am 11. August 2010 beim Amtsgericht eingegangenen Schriftsatz. (Bl. 68
GA) rechtzeitig Einspruch eingelegt hat.

1.

Dem Antragsteller steht weder aus libergegangenem Recht gemd&B §§ 1361 Abs.1 S.1 BGB,
33 Abs.2 SGB II noch aus eigenem Recht gem&B §§ 823 Abs.2 BGB, 170 StGB die
angemeldete Forderung gegen den Antragsgegner zu.

Es kommt insoweit nicht darauf an, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der
Antragsgegner fiir die drei Monate von Dezember 2008 bis Februar 2009 wegen des
erhaltenen Verletzten- bzw. Krankengeldes leistungsféhig war; auch bedarf es keiner
Entscheidung dazu, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Antragsgegner in dem
fraglichen Zeitraum seiner damaligen Ehefrau Naturalunterhalt gewéahrt hat.

Die vom; Antragsteller begehrte Forderungsfeststellung scheitert daran, dass der getrennt
lebenden Ehefrau gegen den Antragsgegner wegen Verwirkung gemaB §§ 1361 Abs.3,1579
Nr.7 BGB kein Anspruch auf Trennungsunterhalt zustand. Der damaligen Ehefrau ... des
Antragsgegners fiel diesem gegenuber durch die im Frithjahr oder Sommer 2008 erfolgte
Aufnahme der intimen und von vornherein auf Dauer angelegten Beziehung zu Herrn ... ein
einseitig bei ihr liegendes, subjektiv vorwerfbares Fehlverhalten zur Last, das von derartigem
Gewicht war, dass es jeglichen Anspruch auf Trennungsunterhalt ausschloss (vgl. allgemein
zu den Voraussetzungen des Verwirkungstatbestandes des § 1579 Nr.7 BGB im Fall einer
ehewidrigen Beziehung Palandt/Brudermidiller, BGB, 70. Auflage, § 1579 Rn. 31). Der Senat
berucksichtigt dabei, dass keineswegs jede ehewidrige Beziehung geeignet ist, einen
Trennungsunterhaltsanspruch auszuschlieBen. Eine wertende Gesamtbetrachtung der
besonderen Gegebenheiten des vorliegenden Falles lasst aber das Verhalten der Ehefrau bei
Aufnahme und Fortsetzung der Beziehung - die wéhrend des fraglichen Zeitraums Dezember
2008 bis Februar 2009 fortbestand und im Ubrigen sogar durchgehend bis heute fortbesteht -
in einem MaBe ehewidrig und vorwerfbar erscheinen, dass eine Inanspruchnahme des
Antragsgegners auf Zahlung von Trennungsunterhalt unertréglich ware.

Die Ehefrau hat durch ihre Zuwendung zu dem neuen Partner, der unstreitig ein langjahriger
gemeinsamer Freund der Ehegatten war und dem diese einige Zeit zuvor in einer finanziellen
Notlage Unterkunft bei sich gewdhrt hatten, in einem besonders schwerwiegenden MaBe das
eheliche Vertrauen und die Grundsatze der ehelichen Lebensgemeinschaft verletzt. Sie hat
die langen berufsbedingten Abwesenheitszeiten des Antragsgegners zur Aufnahme der
intimen Beziehung zu dem langjédhrigen gemeinsamen Freund ausgenutzt und die neue
Beziehung - ihren eigenen Angaben in der Zeugenaussage zufolge - zunéchst so lange wie
méglich verheimlicht. Die heimliche Aufnahme einer Beziehung zu einem gemeinsamen
Freund, dem zuvor wegen der freundschaftlichen Verbundenheit eine Unterkunft im ehelichen
Anwesen gewdhrt worden war, und die heimliche Fortsetzung dieser Beziehung stellen
objektiv eine besonders gravierende Verletzung des wechselseitigen Vertrauens der Eheleute
dar. Die offene Fortsetzung dieser Beziehung unter dem gemeinsamen Dach nach deren
Aufdecken durch den Antragsgegner verscharft und unterstreicht weiter, dass die Ehefrau in
keiner Weise auf die langjahrige eheliche Verbundenheit zum Antragsgegner Riicksicht
genommen hat. Das Ausleben und Fiihren der Beziehung zum neuen Partner vor den Augen
des langjéhrigen Ehepartners, mit dem man seit Oktober 1980 verheiratet war, und in einem
auch von diesem weiterhin bewohnten Anwesen steht in einem derart offensichtlichen
Widerspruch zum Wesen der ehelichen Gemeinschaft, dass die Ehefrau nicht mehr verlangen
konnte, als Ausfluss der Ehe vom Antragsgegner, den sie durch die Umstdnde der neuen
Beziehung geradezu lacherlich gemacht hat, finanziell unterstutzt zu werden. Ein Ehegatte
kann sich nicht einerseits in eklatant riicksichtsloser, den anderen Ehegatten bloBstellender
und verletzender Weise von der bisher gelebten Ehe distanzieren und dann andererseits
aufgrund der Ehe Trennungsunterhalt verlangen. Das gilt jedenfalls in einer Konstellation wie
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der vorliegenden, in der nicht auf Belange aus der Ehe hervorgegangener minderjéhriger
Kinder Ricksicht genommen werden muss.

2. Mangels Bestehen eines Trennungsunterhaltsanspruchs (vorstehend zu 1.) fehlt von
vornherein der Ansatzpunkt fiir eine vorsatzliche Verletzung der Unterhaltspflicht durch den
Antragsgegner.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 243 FamFG Beriicksichtigung des Rechtsgedankens
des § 344 ZPO.
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